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1. Einleitung

, Die Okosysteme zu stabilisieren und die Vielfalt des Lebens auf unserem Planeten zu erhalten,
ist fundamental fiir Gesundheit und Wohlergehen der Menschheit.
Anne Lari Gauderie, Exekutivsekretdrin des Weltbiodiversitdtsrates (IPBES)

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio
de Janeiro waren sich 178 Staaten Uber den dringend notwendigen nachhaltigen
Handlungsbedarf zur Rettung unseres Planeten und Uber die dabei ebenso erforderliche
Balance zwischen Okologie, Okonomie und sozialer Gerechtigkeit einig. Der Vorsitzende des
Weltbiodiversititsrates® Robert Watson betont, dass eine Umkehrung der gegenwirtigen
nicht nachhaltigen Nutzung natirlicher Ressourcen bestmogliche Beweise, gut informierte
Entscheidungstrager und schliissige Optionen fir die Politik erfordert (Dittmann 2018).

In Deutschland spielen dabei Walder als von Natur aus dominante und hochkomplexe
terrestrische Okosysteme und deren Nutzung eine wichtige Rolle. Als natiirlicher Lebensraum
sind sie hochst bedeutsam fir den Erhalt der Biodiversitdt, aber auch fir den Boden-,
Grundwasser- und Gewasserschutz sowie fiir den lokalen und globalen Klimaschutz. Vor allem
naturnahe Walder stellen eine bedeutende Senke fiir Treibhausgase dar (SRU 2008). Der
Begriff Nachhaltigkeit hat seinen Ursprung in der deutschen Forstwirtschaft, die auf eine Gber
300-jahrige Tradition zurickblickt. Die Ergebnisse dieser stolzen Bilanz wurden und werden
nicht nur in Deutschland in der Forstwirtschaft angewendet, sondern auch im Rahmen von
Entwicklungshilfeprojekten seit langem in die Welt getragen und gelten als vorbildlich. Die
Forstgeschichte zeigt allerdings, dass es im Rahmen der Nachhaltigkeit vor allem um forstliche
Konzepte ging, die schnell devastierte Landschaften ,renaturieren” oder den Rohstoff Holz
Uber lange Zeitrdume einer Region oder einer bestimmten meist industriellen Nutzung zur
Verfiigung stellen sollten. Soziale und 6kologische Zielsetzungen sind erst spater
hinzugekommen. Sie spielen in der Nachhaltigkeitsdebatte zunehmend eine Rolle, fast im
gleichen Ausmal, wie langfristig die wirtschaftliche Bedeutung des Waldes in der Gesellschaft
abnimmt. So hat der Wald in Deutschland gemdR dem Bundeswaldgesetz heute drei
grundlegende Funktionen: eine wirtschaftliche Nutzfunktion, eine Erholungsfunktion fiir die
Bevolkerung sowie eine Schutzfunktion aufgrund seiner ,Bedeutung fiir die Umwelt,
insbesondere fir die dauernde Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den
Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die
Agrar- und Infrastruktur” (§ 1 BWaldG). In den 6ffentlichen Waldern sollen die Schutz- und die
Erholungsfunktion der wirtschaftlichen Nutzung sogar klar tibergeordnet sein, was ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichts belegt: ,Die Bewirtschaftung des Korperschafts- und
Staatswaldes dient der Umwelt- und Erholungsfunktion des Waldes, nicht der Sicherung von
Absatz und Verwertung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse.” (BVerfG, Urteil vom 31.05.1990,
NVwZ 1991, 53). In der Realitdt stehen die nichtkommerziellen Funktionen der Walder
allerdings haufig im Hintergrund — nicht nur in Privatwaldern. Denn Holz bringt Geld und die
Nachfrage steigt stetig: nach Holz als Rohstoff fiir Baumaterial und Papierprodukte oder als
Energiequelle. Auch in Zukunft wird die kommerzielle Bedeutung von Holz als
nachwachsender Rohstoff weiter ansteigen (z. B. BUND 2011; Dispan et al. 2008).

1 Der Weltbiodiversitatsrat IPBES wurde 2012 von der Staatengemeinschaft gegriindet und ist ein
zwischenstaatliches Gremium zur wissenschaftlichen Politikberatung fiir das Thema biologische Vielfalt und
Okosystemleistungen. Seine Kernaufgabe besteht in der Erstellung von Berichten (iber den aktuellen Zustand der
Biodiversitat und den Stand des Wissens zu Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen.
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In Deutschland verringern sich die Artenvielfalt und damit die Landschaftsqualitat seit 40
Jahren signifikant, was vor allem am Verlust an natlirlichen und naturnahen Lebensrdumen,
wie z.B. Waldern, liegt (Martens und Obenland, 2017). Trotz aller Nachhaltigkeit griindet die
zunehmende Gefahrdung von Arten in Deutschland u. a. auch in der Waldbewirtschaftung, die
sich durch geringe Anteile bzw. das Fehlen von Alters- und Zerfallsphasen sowie wenige
Hohlenbdaume und Totholz, strukturarme Bestande, nicht standortgerechte Baumarten sowie
unangepasste Forsttechnik und ungeeignete Holzernteverfahren auszeichnet (BMU 2007).
Dabei hat Deutschland sich mit der Ratifizierung der Biodiversitatskonvention
(Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt, CBD) international verpflichtet, den Zielen zum
Schutz der biologischen Vielfalt und der nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile
nachzukommen. Die konkrete Umsetzung dieser Ziele wurde in zwei volkerrechtlich
verbindlichen Abkommen (Cartagena-Protokoll — Internationales Protokoll Uber die
biologische Sicherheit 2003 und Nagoya-Protokoll 2010) festgeschrieben. Aus dem Nagoya-
Protokoll sind die sogenannten Aichi-Ziele erarbeitet worden. Diese haben u.a. die Absicht,
Schutzgebiete zu Lande — also auch Waldgebiete — auf 17 % der terrestrischen Oberflache zu
etablieren sowie bis 2020 die Verlustrate aller natiirlichen Lebensraume einschlieRlich der
Wilder soweit moglich auf null zu reduzieren und deren Verschlechterung und
Fragmentierung zu verringern (CBD 2018). Daraus abgeleitet hat die Bundesregierung 2007
die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (Nationale Biodiversitatsstrategie, NBS) mit
zentralen Handlungsfeldern und Zielen. Darin hat sich die Bundesregierung verpflichtet, bis
zum Jahr 2020 5% der Waldflache Deutschlands (oder 10 % der offentlichen Walder) aus der
Nutzung zu nehmen und der natirlichen Entwicklung zu Gberlassen (BMU 2007). Davon waren
bis zum Stichjahr 2013 1,9 % aus der Nutzung genommen und es wird prognostiziert, dass es
bis zum Jahr 2020 2,3 % sein werden (Engels et al. 2016). Vergleicht man diese Zahlen
beispielsweise mit Brasilien und Indonesien, so sind hier 41,8 % bzw. 35,4 % der Waldflachen
als bewirtschaftungsfreie Schutzgebiete ausgewiesen, wovon noch grof3e Teile Primarwalder
sind (Morales-Hidalgo et al. 2015). In Anbetracht der Tatsache, dass in diesen Landern die
Bedeutung der Holznutzung aufgrund des Anteils des primdren Sektors am
Bruttoinlandsprodukt (Brasilien: 5,5 %, Indonesien: 14,0 %, Deutschland: 0,6 % [World Bank
2018]) deutlich hoher liegt als in Deutschland, sind die Zugestandnisse und die Umsetzung der
Biodiversitatsziele in Deutschland international gesehen als unzureichend einzuordnen. Dabei
hilft auch die von der deutschen Forstwirtschaft haufig verkiindete ganzflachige naturnahe
Waldwirtschaft nur bedingt weiter. Neben der unzureichenden Schutzgebietsausweisung
spielt beim Erhalt der waldtypischen Biodiversitat in Deutschland auch die kulturhistorische
Entwicklung eine wesentliche Rolle. Die mittelalterlichen Rodungen haben ganze
Landschaften weitgehend entwaldet, so dass ein Uberleben von waldtypischen Arten dort
nicht moglich war. Viele dieser Arten sind zudem sehr ausbreitungsschwach, so dass die
Wiederbesiedlung von Aufforstungsflachen nur sehr zogerlich stattfindet. Zusatzlich sind viele
Tierarten, die in der Lage waren, Einfluss auf die Landschaftsdynamik zu nehmen, durch
direkte Verfolgung bereits ganz aus unserer Landschaft verschwunden (Wisent, Auerochse,
Bar [vergleiche die Diskussion liber Megaherbivore — z.B. Vera 2000]). Die weitgehende
Vernichtung von Primarwaldern in Deutschland hat zudem zu einer starken Fragmentierung
vieler Restwaldflachen gefiihrt. Die verbliebenen Walder haben fast ohne Ausnahme einen
jahrhundertelangen Hintergrund wirtschaftlicher Nutzung und entsprechen oft nicht mehr der
unter natiirlichen Umstanden an dem jeweiligen Standort vorkommenden natiirlichen oder
naturnahen Waldgesellschaft mit der ihr eigenen Dynamik (Klster 1998, Jenssen und
Hofmann 2003). Dies begriindet sich vor allem durch die Tatsache, dass seit dem 18.
Jahrhundert heimische Baumarten bevorzugt durch schneller wachsende Nadelbdume —
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darunter auch nicht heimische Arten — ersetzt wurden (BMU 2007). Daraus folgt, dass
urspriingliche natiirliche Walddkosysteme, wie beispielsweise Auenwalder, Moorwalder oder
auch groRe Teile der Buchenwaldgesellschaften, ihre 6kologische Integritat verloren haben,
d.h. ihre natiirlichen Eigenschaften und Okosystemfunktionen, die Voraussetzung sind fiir die
Selbstorganisationsfihigkeit eines Okosystems (Barkmann et al. 2001, Jenssen und Hofmann
2003, Kay 1993, Miiller et al. 2000). Selbstorganisationsfahigkeit umfasst dabei insbesondere
die  Fahigkeit, unter  vergleichbaren Umweltbedingungen  die  spezifischen
Okosystemstrukturen eigenstiandig zu reproduzieren (Selbstreproduktion), die Fihigkeit zur
Selbstregulation von Strukturen und Prozessen, die Fahigkeit, nach tempordren Stérungen in
den Ausgangszustand zuriickzukehren (Elastizitdit oder Resilienz) und die Fahigkeit zur
strukturellen Anpassung an veranderliche Umweltbedingungen, die man in Abgrenzung zur
Elastizitat oder Resilienz auch als Plastizitdt bezeichnet (Jenssen et al. 2007). Natliirliche bzw.
naturnahe Waldgesellschaften besitzen neben Selbstorganisationsfahigkeit und Stabilitat vor
allem eine hohe Okologische Qualitat: Die Roten Listen zeigen, ,dass vor allem solche Tier-,
Pflanzen- und Pilzarten berproportional stark gefahrdet sind, die auf typische Strukturen
naturnaher Walder spezialisiert sind“ (BMU 2007). Zudem spielen naturnahe
Waldgesellschaften eine herausragende Rolle als Kohlenstoffspeicher sowie als genetische
,Reservebank” und besitzen zudem ein geringeres Produktionsrisiko als standortfremde
Waldgesellschaften (Kohle et al. 2017, Liang et al. 2016, Luyssaert et al. 2008, Stephenson et
al. 2014).

Durch den Verlust an Primarwaéldern in Deutschland ist es von hochster Bedeutung zu wissen,
wie es um die Okologische Qualitdt und die Selbstorganisationsfihigkeit der noch
vorhandenen Waldflachen steht, und damit auch in Erfahrung zu bringen, inwieweit die
aktuell praktizierte Bewirtschaftung dem nationalen und internationalen Ziel einer
nachhaltigen Ressourcennutzung dient — einer Nutzung, die stabile Okosysteme und die
Vielfalt des Lebens auf unserem Planeten erhalt, fiir die Gesundheit und zum Wohlergehen
der Menschheit. In diesem Kontext tragt die vorliegende Studie dazu bei, die vom
Vorsitzenden des Weltbiodiversitatsrates geforderten bestmaoglichen Beweise zu liefern — mit
dem Ziel gut informierter Entscheidungstrager und schliissiger Optionen fiir die Politik. Unsere
naturschutzfachliche Analyse trdagt zur Beschreibung des aktuellen Zustandes der
unterschiedlichen Waldtypen in Deutschland bei und stellt auBerdem einen neuentwickelten
Ansatz vor, der anhand aktueller bestehender Daten den qualitativen Zustand der
Waldokosysteme untersucht und bewertet. Dabei beleuchten wir vor allem
naturschutzfachliche Fragen mit besonderem Fokus auf die Voraussetzungen fiir den Erhalt
der biologischen Vielfalt:

e Wie sind die einzelnen Waldtypen im naturnahen Zustand in Deutschland
reprasentiert?

e Wie hoch ist der Flachenverlust der einzelnen Waldtypen gemessen an ihrer
urspriinglichen Ausdehnung? Zurzeit wird davon ausgegangen, dass er besonders bei
Buchenwildern grofd ist (Panek 2011).

e Wie naturnah ist die Baumartenzusammensetzung der einzelnen Waldtypen?

e Wie viele Alt- und Starkbdume sind als , 0kologische Hotspots” in den einzelnen
Waldtypen vorhanden?

e Wie hoch ist der dauerhaft geschiitzte Anteil einzelner Waldtypen?

e Wie naturnah wurden die einzelnen Waldtypen in den letzten 30 Jahren
bewirtschaftet?
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Dazu haben wir die Waldgesellschaften der dritten Bundeswaldinventur (BWI-3) zu 22
Waldtypen aggregiert. Waldtypen sind gemall Hofmann (1994, 1997) nach Kriterien der
inneren Homogenitat vegetationsstruktureller Merkmale, wuchsbestimmender 6kologischer
Faktoren sowie wesentlicher Prozessablaufe, wie beispielsweise Nettoprimarproduktion,
Konkurrenz und Regeneration, sowie einem systemtypischen natrlichen Stérungsregime zu
unterscheiden. Damit eine qualitative Abschatzung madglich ist, bedarf es eines geeigneten
Referenzsystems, das die unterschiedlichen Waldgesellschaften in Deutschland mit ihrer
Standortqualitdt bzw. dem typischen Standortpotenzial beinhaltet. Dafiir bietet sich die von
Tixen (1956) entwickelte Systematik der potenziellen natirlichen Vegetation (pnV) an. Sie
zeichnet unter allen moglichen Vegetationszustanden denjenigen aus, der sich unter den
heute vorgefundenen Standortbedingungen ohne Zutun des Menschen in ausschlieRlicher
Wechselwirkung zwischen der heimischen Flora und dem Standort sozusagen schlagartig
herausbilden wirde (Tixen 1956 sowie Hofmann und Jenssen 2014). Die pnV ist quasi das
Ergebnis der Selbstorganisation des Wirkungsgefliges zwischen heimischer Vegetation und
ihrer anorganischen Umwelt, dem Standort. Sie entspricht in Teilbereichen der im
angelsachsischen Sprachraum entwickelten Klimaxtheorie (Clements 1916). Um dem seit
Entwicklung des Konzepts permanent erweiterten walddkologischen Wissensstand Rechnung
zu tragen, wurde das Konzept der pnV hier mit einigen Erganzungen versehen (s. Kapitel 2.2),
auch um es fir eine landschafts- und waldokologische Beschreibung nutzbar zu machen. Aus
dieser Okosystemaren Interpretation der pnV ergeben sich wichtige
Anwendungsmoglichkeiten fir Naturschutz, Forst- und Landschaftsplanung. Zur Bewertung
des Zustandes eines Waldokosystems kann so die Ubereinstimmung der aktuellen
Artenzusammensetzung mit dem auf dem jeweiligen Standort natirlichen
Vegetationspotenzial (d.h. der pnV) herangezogen werden. Der Grad an Ubereinstimmung
wird in dieser Studie als Naturndhe der Baumartenzusammensetzung bezeichnet und ist somit
als praktisch anwendbarer Indikator fiir die Selbstorganisationsfahigkeit des Okosystems Wald
nutzbar (Hofmann und Jenssen 2014, Winter 2013).

Um den Zustandes des Waldes in Deutschland zu bewerten, verwenden wir neben der
Naturnahe der Baumartenzusammensetzung finf weitere Kriterien. Die Reprasentativitat
oder Reprasentanz ist ein bedeutsames Bewertungskriterium im Naturschutz und spielt bei
der Auswahl von Schutzgebieten eine wichtige Rolle (Kaule 1991, Usher 1994, Meyer und
Engel 2016). Zu ihrer Ermittlung wird die aktuell noch bewaldete Flache eines Waldtyps mit
seiner potenziellen Ausdehnung gemadll pnV verglichen. Um festzulegen, welche
Waldgesellschaften aus naturschutzfachlicher Sicht vorrangig zu schiitzen sind, gilt es unter
anderem festzustellen, wie hoch der naturnah erhaltene Anteil einer Waldgesellschaft
gemessen an ihrer potenziellen Flache noch ist. Daraus leitet sich das Merkmal der
Gefdahrdung ab. Weiterhin haben alte und durchmesserstarke Baume einen besonders hohen
naturschutzfachlichen Wert, denn sie zeichnen sich als ,6kologische Hotspots“ durch
einzigartige okologische Gegebenheiten und Prozesse sowie durch eine besonders adaptierte
Artengemeinschaft aus (Meyer et al. 2007). AuBerdem wird der Schutzstatus der naturnahen
Waldflachen hinsichtlich der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt bewertet. Des
Weiteren wurde mit Waldmanagement ein neues Kriterium entwickelt, das den Waldbau der
letzten 30 Jahre auf seine 6kologische Nachhaltigkeit hin bewertet. Diese sechs Kriterien
Naturndhe der Baumartenzusammensetzung, Reprisentanz, Gefdhrdung, Alt- und
Starkbdume, Schutzstatus und Waldmanagement lassen sich mit geeigneten Indikatoren, die
aus den Daten der dritten Bundeswaldinventur (s. Kapitel 2.1) abgeleitet wurden, analysieren,
guantitativ darstellen und zum Waldzustandsindex (WZ1) aggregieren. Der Waldzustandsindex
dient dabei als Kommunikationstool fiir Entscheidungstrager aus Politik und Praxis, da damit
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eine schnelle Erfassung des aktuellen Waldzustands fiir ganz Deutschland sowie ein Vergleich
der 22 Waldtypen untereinander moglich sind.

Die Ergebnisse dieser Studie leisten somit auch einen Beitrag fir die Erreichung und
Umsetzung der Ziele der nachhaltigen Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs).
Speziell fur das Ziel Nr. 15, , Land6kosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige
Nutzung fordern, Walder nachhaltig bewirtschaften, Waistenbildung bekampfen,
Bodenverschlechterung stoppen und umkehren und den Biodiversitatsverlust stoppen®,
liefert unsere Studie Entscheidungsgrundlagen, um damit ein aktives Umdenken beim Thema
Wald in Deutschland einzuleiten.

Die fur die Analysen verwendeten Daten und deren Aufbereitung sind in Kapitel 2
beschrieben. Weiterhin sind dort das methodische Vorgehen sowie die naturschutzfachlichen
Kriterien und Indikatoren im Detail erldutert. Die Ergebnisse fiir die 22 Waldtypen beziglich
der naturschutzfachlichen Kriterien, die 22 Waldzustandsindizes und ein abschliefendes
Ranking der Waldtypen werden in Kapitel 3 prasentiert. Eine kritische Diskussion sowohl der
Ergebnisse als auch der Daten und des methodischen Vorgehens erfolgt im vorletzten Kapitel
4. Den Abschluss der vorliegenden Studie bilden die aus den Ergebnissen abgeleiteten
Handlungsanweisungen fiir Entscheidungstrager aus Politik und Praxis in Kapitel 5.
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2. Daten und Methoden

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die verwendeten Daten (2.1) und (2.2), nennt die
Waldreferenzwerte (2.3) sowie die Kriterien und Indikatoren fiir eine naturschutzfachliche
Bewertung (2.4) und erldutert die Ableitung des Waldzustandsindex (2.5) sowie die
Aufbereitung der Daten fiir die naturschutzfachliche Analyse (2.6).

2.1. Die dritte Bundeswaldinventur

Die vorliegende Studie verwendet Daten der dritten Bundeswaldinventur (BWI-3), die iber
das Thiinen-Institut, dem sowohl die Inventurleitung als auch die Datenbereitstellung obliegt,
frei zuganglich sind (https://bwi.info/). Die BWI ist gesetzlich verankert und wird alle zehn
Jahre wiederholt (BWI-1 1987, BWI-2 2002, BWI-3 2012). Die Datenaufnahme fir die dritte
BWI erfolgte in den Jahren 2011 und 2012. Fir die Inventur werden verschiedene Bestandes-,
Baum- und Gelandemerkmale in einem systematischen, bundesweiten und permanenten
Stichprobennetz erhoben. Wahrend das Grundnetz einen Punkteabstand von 4 x 4 km hat,
wurde das Stichprobennetz in einigen Bundeslandern verdichtet. Daraus resultieren Netze mit
doppelter Punktedichte von 2,83 x 2,83 km (Sachsen sowie Landesteile von Bayern,
Niedersachsen und Thiiringen) und mit vierfacher Dichte von 2 x 2 km (Baden-Wirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein). Die Grundeinheit des
Stichprobennetzes sind quadratische Trakte von 150 x 150 m, die an dessen Schnittpunkten
liegen (Abb. 1). Die Lage und die Ausrichtung der Inventurtrakte orientieren sich am Gitter des
Gauss-Kriger-Koordinatensystems. Liegt mindestens eine Ecke eines solchen Traktes im Wald,
spricht man von einem Waldtrakt. Die Eckpunkte der Waldtrakte bilden die
Stichprobenpunkte der BWI und damit die Mittelpunkte fiir die Winkelzdhlprobe nach
Bitterlich (Relaskop-Methode), die die vornehmliche Erhebungsmethode der BWI darstellt
und mittels derer Badume ab 7 cm BHD (m.R.) erfasst werden. Um die Stichprobenpunkte
herum und in deren unmittelbarer Nahe liegen zudem unterschiedlich grofRe Stichpro-
benkreise (je nach Parameter r =1 m/2 m/5 m/10 m/25 m; s. Abb. BMEL 2014, S. 45). Dort
nehmen vom Thinen-Institut geschulte Inventurtrupps entsprechend einer einheitlichen
Aufnahmeanweisung (BMELV 2011) dber 150 Merkmale auf (u.a. Baumart,
Brusthéhendurchmesser, Baumhohe, Anzahl der Baume sowie Bundesland, Eigentumsart
oder bestehende Nutzungseinschrankungen; s. auch BMEL 2014).
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Abb. 1: Schema des Grund- sowie des verdichteten Stichprobennetzes der BWI und Inventurtrakt
(angefertigt nach BMEL 2016).

Als zweite Inventur des gesamten deutschen Waldes stellt die BWI-3 die erste
flichendeckende Erhebungswiederholung dar, was Aussagen Uber eine zeitliche Entwicklung
des Waldes in Deutschland moglich macht. Neben der allgemeinen Waldentwicklung
(Waldflache, Vorrat, Zuwachs), differenziert nach Baumartengruppen und Altersklassen,
wurden zudem umfangreiche Daten u.a. zu Totholz (Totholztypen, Zersetzungsgrad,
Durchmesserklassen), besonderen Habitaten (besonders geschiitzte Biotope) und Baumen
mit Okologisch bedeutsamen Strukturen (Biotopbaume wie z.B. Hohlenbdume) sowie zu
Schutzgebieten und Nutzungseinschrankungen erfasst (Bottcher et al. 2017). Insgesamt
umfasst der Datensatz der BWI-3 ca. 60.000 Wald-Stichprobenpunkte (BMEL 2014). Der
Stichprobenumfang der BWI-3 ist damit reprasentativ fir und erlaubt zuverldssige Aussagen
Uber den gesamten deutschen Wald und die meisten der Waldtypen. Bei sehr kleinflachigen
Waldtypen allerdings ist die Stichprobenzahl mdglicherweise zu gering, um belastbare
Ergebnisse zu generieren. Diese Fdlle sind im Text als solche beschrieben und die
entsprechenden Resultate sollten als Trendaussagen verstanden werden.
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2.2. Potenzielle natirliche Vegetation

2.2.1. Das Konzept der potenziellen natiirlichen Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation (pnV) st definiert als ,ein gedachter
Vegetationszustand, der die abiotische Qualitdt des Standortes (Boden- und Klimafaktoren
einschliefllich vegetationshistorischer Einflisse) in Beziehung setzt zu einer jeweils
zugeordneten, als hochstentwickelbar zu denkenden Vegetation. [...] Der direkte Einfluss des
Menschen auf die Vegetationsentwicklung wird dabei gedanklich ausgeblendet und es
verbleibt das Beziehungsgefiige zwischen Vegetation und der Summe der Standortfaktoren.
Gegenliber dem urspriinglichen Zustand konnen Letztere vom Menschen abgewandelt sein,
sei es durch Beeinflussung des Grundwasserhaushaltes oder der Flussdynamik, dauerhafte
Aufdingung und vieles mehr.” (Kowarik 1999, Suck et al. 2013, Bushart 2014a). Die pnV soll
in vom Menschen stark veranderten Landschaften eine Vorstellung von einer unbeeinflussten,
natirlichen Vegetation ermdglichen (Leuschner 1997). Das Konzept der pnV wurde von Tlxen
(1956) als zusatzliches Aufnahmemerkmal in der Vegetationskartierung im Sinne eines
Indikators fir die ,Leistungsfahigkeit bzw. das biotische Potenzial eines Standortes
entwickelt, um in der Landschaftsplanung mit dem Ziel einer naturgemdBen Landnutzung
(Forstwirtschaft) Anwendung zu finden (Fischer 1997, Eser 1999, Schroder 2004).

Tixens ldee der pnV wurde 1966 von Trautmann (iberarbeitet, anschlielend beschaftigten
sich eine Reihe weiterer Autoren mit dem Konzept (u.a. Kowarik 1987, 1999, Neuhéusl 1980,
1984, Hardtle 1990, Leuschner 1997). Seit der ersten Formulierung des Konzepts ist es immer
wieder zu Missverstandnissen, kontraren Interpretationen und falschen Anwendungen, u.a.
durch unsachgemaBe Vereinfachungen, gekommen (Kowarik 2016). Diesbeziiglich klarende,
richtungsweisende Arbeiten lieferten Kowarik (1987, 1999) und Hardtle (1989, 1990), wonach
Hardtle 1995 die Definition der pnV wie folgt konkretisiert: ,Die potentielle natiirliche
Vegetation ist ein abstrakter, hypothetischer und héchstentwickelter Vegetationszustand, der
bei seiner Konstruktion als schlagartig sich einstellend gedacht werden soll. [...] Als
Konstruktionsgrundlagen der pnV sind neben den natiirlichen Ausgangsbedingungen sowohl
nachhaltig  wirkende  (anthropogene irreversible und langfristig  reversible)
Standortsverdanderungen als auch von aullen einwirkende EinflussgroBen Ubergreifender,
durch fortwdhrend anthropogene Steuerung gepragter Umweltbedingungen zu
berucksichtigen. Gegenwartiger und zukiinftiger menschlicher Einflul innerhalb der
Bezugsflache und die Wirkung von Standortsveranderungen, die durch die Existenz der pnV
ausgeglichen wiirden, sind bei der Konstruktion auszuschlieBen.”

Generell gibt es in den unterschiedlichen Definitionen Diskrepanzen beziglich des
anthropogenen Einflusses. Wahrend einige Autoren die pnV als diejenige Vegetation
verstehen, ,die sich einstellte, wiirde der menschliche EinfluR insgesamt beseitigt werden
kdnnen“ (Kreeb 1983), sehen andere die pnV als ,das Artengeflige, das sich unter den
gegenwartigen Umweltbedingungen ausbilden wiirde, wenn der Mensch (iberhaupt nicht
mehr eingriffe und die Vegetation Zeit fande, sich bis zu ihrem Endzustand zu entwickeln”
(Ellenberg 1986, S. 73). Demnach wird zwischen pnV und hpnV (heutiger potenzieller
natlirlicher Vegetation) unterschieden. In diesem Sinne bezeichnet die pnV ,die Vegetation,
die unter den gegenwartigen klimatischen, orographischen und pedologischen
Randbedingungen unter Ausschluss [auch historischer] menschlicher Einflisse als
Klimaxgesellschaft [...] zu erwarten wéare” (Bohn et al. 2003) und entspricht damit der von

17



Kowarik 1999 im Zusammenhang mit Naturnahe, Natirlichkeit und Hemerobie-Bewertungen
genannten ,urspriinglichen Vegetation”. Die hpnV hingegen bezieht sich auf die Vegetation,
»die sich bei der Einstellung menschlicher Einfliisse ab jetzt langfristig einstellen wiirde”. Hier
werden also auch nachhaltige bzw. irreversible anthropogene Veranderungen in der
Vergangenheit bericksichtigt (Hardtle 1995; Umweltbundesamt 2008). In der ,Karte der
Potentiellen Natiirlichen Vegetation Deutschlands” (Suck et al. 2013, 2014a), die in dieser
Studie zur Anwendung kommt, wird die pnV ,definitionsgemdll auf die heutigen
Standortverhaltnisse bezogen, wird also ihrem Wesen nach zur heutigen Potentiellen
Natdrlichen Vegetation” (Hofmann 2014).

In Form eben jener ,Karte der Potentiellen Natirlichen Vegetation Deutschlands” liegt die
Kartierung der pnV fir Deutschland flachendeckend und in relativ hoher Auflésung
(1:500.000) vor. Das umfangreiche Kartenwerk wurde vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
in Auftrag gegeben. Es basiert auf einer intensiven, langjahrigen Zusammenarbeit von
Experten in Kooperation mit den Landesumweltdmtern unter Nutzung vorhandener
Vegetationskartierungen und Grundlagenbearbeitungen der Bundeslander (mit der
Kartierung der pnV wurde in Deutschland 1960 begonnen). Verschiedene landeskundliche
Erfassungen (land- und forstwirtschaftliche Standorterkundungen, geologische und
naturrdumliche Karten, Luftbilderfassungen, forstliche Datenspeicher) wurden mit
Ergebnissen vieljahriger Vegetationsforschung aus allen Bundeslandern kombiniert. Daneben
wurden auch direkte Vegetations- und Gelandekartierungen durchgefiihrt, Bodenproben
genommen und lokale Fachleute befragt. Die Karten zur pnV beruhen vor allem auf
Informationen zu noch vorhandenen Resten natiirlicher bzw. naturnaher Okosysteme und
ihrem Bezug zu den dortigen Standortbedingungen. Dabei erhebt die aktuelle Karte keinen
Anspruch auf Endgiltigkeit, sondern gibt den derzeitigen Erkenntnisstand wieder und soll mit
dessen Fortschreiten weiterentwickelt werden. Zeitlich beziehen sich die Daten, die der ,Karte
der Potentiellen Natirlichen Vegetation Deutschlands” zugrunde liegen, in etwa auf die
Jahrtausendwende. Jede potenzielle natirliche Vegetationsgesellschaft reprasentiert eine
bestimmte Standortqualitdat mit ihrem lokal typischen Storungsregime und der daraus
abgeleiteten typischen Vegetationsdynamik mit ihren typischen Arten. Aus den
Informationen, die die pnV damit zur natiirlichen Verbreitung von Baumarten liefert, lasst sich
so die potenzielle natirliche Verbreitung von (Schluss-)Waldgesellschaften ableiten (auch
potenzielle natiirliche Waldgesellschaft, pnWG).

Da es heute in Deutschland keine vom Menschen unbeeinflussten Urwalder mehr gibt, die als
unmittelbare Referenz fir die natilrliche Baumartenzusammensetzung an den
unterschiedlichen Standorten dienen kdnnten, kann die pnV hier als Hilfsmittel dienen
(Schultze et al. 2016) und einen Bezugsrahmen fiur die Bewertung der Naturschutzkriterien
»Naturndhe”, ,Seltenheit”, ,,Gefahrdung” und , Reprdasentanz” bilden (Ammer und Utschick
1982, Hanstein und Sturm 1986, Kowarik 1999, Bohn et al. 2003, Schliiter 2005, Reif und
Walentowski 2008, Suck et al. 2014b, Panek und Schénmiller 2016), z.B. im Rahmen von
Waldbiotopkartierungen. Da die pnV das 6kologische Potenzial eines Standortes beschreibt,
kann sie aullerdem als Basis flr eine 6kologische Raumgliederung dienen (DierRen 1990,
Dierschke 1994). So findet sie in der naturschutzbezogenen Landschaftsplanung u.a.
Anwendung bei Konzepten flir Schutzgebiete und RenaturierungsmaRnahmen (Loidi und
Ferndndez-Gonzalez 2012). In der Forstwirtschaft wird sie vor allem zur
Wuchsbezirksgliederung bzw. bei der forstlichen Standortkartierung zur Herleitung einer
naturnahen Baumartenzusammensetzung herangezogen (u. a. Walentowski et al. 2001, Gauer
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und Aldinger 2005, Suck et al. 2014b) und kann als Grundlage fir den Umbau von naturfernen
zu naturnahen Waldern dienen (Jenssen und Hofmann 1996, Hofmann und Jenssen 1999,
Hofmann 1999, Jenssen et al. 2003a, 2003b).

2.2.2. Potenzielle natirliche Waldgesellschaften — Herleitung eines Referenzsystems fiir den
Naturwald

In Deutschland stehen keine Primarwalder zur Ansprache einer natirlichen Waldgesellschaft
zur Verfiigung. Deshalb bedient man sich bei naturschutzfachlichen Einschatzungen von Wald
diverser Hilfskonstruktionen, um eine vergleichbare Grundlage, z.B. fiir eine umfassende
Naturnahe-Ansprache, zu liefern (s. Kapitel 4.8). Eine vergleichbare Referenz fiir die natirliche
Vegetationszusammensetzung eines Standortes ist dabei n6tig, um den Zustand von Waldern
auf nationalem Level und erst recht auf européischer oder globaler Ebene vergleichen zu
kdnnen. Eines dieser Referenzsysteme ist die pnV, die noch am ehesten die neun Kriterien fir
ein nachvollziehbares Referenzsystem nach Vidal et al. 2008 erfiillt:

e Akzeptanz durch nationale und internationale Institutionen
e Objektivitat, d. h. Unabhdngigkeit von Einzelinteressen

e Klarheit, d.h. ohne Raum fiir zweifelhafte Interpretationen

e Suffizienz, d. h. groRtmogliche Giltigkeit bei minimaler Komplexitat

e Nutzwert gleichsam fir Forstwirtschaft, Industrie und Umweltpolitik

e Nachhaltigkeit i.S.v. Giltigkeit auf lange Sicht

e Neutralitat (dient nicht der Qualitatsiiberprifung nationaler Forstinventuren)
e Anwendbarkeit in jeder nationalen Forstinventur

e Unabhangigkeit von technischem Gerat (keine Aufnahmeanweisung notig,
unabhangig von der gewahlten Messtechnik)

Neben der pnV bzw. der pnWG als Referenzzustand besteht eine andere Moglichkeit, den
Zustand eines Waldes zu bewerten, in der ausschlieRlichen Beschreibung des gegenwartigen
Bestandes. Diese Beschreibung verzichtet entweder auf eine Naturndahe-Ansprache oder
benutzt Leitarten bzw. Strukturen, die sich aus besonders wertvoll eingeschatzten Arten oder
Strukturen einer als wertvoll eingeschatzten Kulturlandschaft ableiten. Diese eher
anthropozentrische Sichtweise wird primar von groRen Teilen der Forstwirtschaft vertreten.
Dabei sind vor allem profitorientierte Kriterien, mit einer stark eingeschrankten
Berlicksichtigung der evolutiondren o©kologischen Anpassung der vorhandenen oder
angestrebten Vegetationsgesellschaft, von Bedeutung. So wird in der forstwirtschaftlichen
Praxis Naturndhe haufig mit , Standortgerechtigkeit” gleichgesetzt (z.B. Waldbaurichtlinien
von Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Landesforsten Rheinland-Pfalz, ThiiringenForst,
ForstBW). Standortgerecht bedeutet dabei, dass eine Baumart auf einem gegebenen Standort
»,das Nahrstoffpotential des Bodens fiir einen vitalen Wuchs ausnutzt, die Bodenfruchtbarkeit
nicht nachhaltig beeintrachtigt, widerstandsfahig gegen abiotische und biotische Schaden ist,
in ihrer flachenbezogenen Gesamtwuchsleistung nach Volumen und Wert in angemessener
Zeit dem Ziel nachhaltig hoher Holzproduktion entspricht oder als Mischbaumart dazu
beitragt” (s. z.B. Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern 2002). Die vorhandenen Konzepte dieser Betriebszieltypen,
Waldentwicklungstypen oder anderer mehr lassen auch keine zufilligen Ereignisse zu,
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sondern beschreiben bestenfalls forstlich gepragte deterministische Sukzessionsabldufe? mit
einem starken Fokus auf der Holzproduktion. Das Kriterium der Standortgerechtigkeit erfullt
dabei weder den Aspekt der Objektivitdt noch den der Klarheit oder der Nachhaltigkeit und
hat aus naturschutzfachlicher Sicht nur einen bedingten Nutzwert. Wie oben bereits
angedeutet sind sektorale oder statische Beschreibungen aktueller Vegetationseinheiten
wenig sinnvoll (Terradas 2001), da sie sich entweder auf willkiirliche Zeitbeziige oder nur auf
einmalige Phanomene zurickfiihren lassen. Ebenso wenig sinnvoll ist eine Bewertung der
Naturndhe rein nach Baumartenzusammensetzung — unabhdngig von Standort und
Entwicklungsphase — und nach naturschutzfachlich wertvollen Strukturmerkmalen wie der
Totholzmenge etc.,, ohne den Standort und seine ganzheitliche Okologie bzw. seine
evolutiondre Co-Entwicklung mit der Vegetation zu bericksichtigen. Dadurch geschieht es
zum Teil, dass Baumarten an bestimmten Standorten, wo sie nicht Teil der im Betriebsziel
festgelegten, angestrebten Schlusswaldgesellschaft (,Betriebszieltyp” oder
,Waldentwicklungstyp“) sind, streng abgelehnt werden, obwohl sie dort beispielsweise als
Pionierbaumart charakteristisch waren (u.a. Kiefer oder Eiche an Buchenwaldstandort). Die
Methode der pnV bzw. pnWG als Referenzvegetation ist daher — trotz berechtigter Kritik
(s.u.)— einer Bewertung auf Basis von Standortgerechtigkeit oder Betriebszieltypen in jedem
Fall vorzuziehen.

Viele der oben beschriebenen Entwicklungen und kritischen Betrachtungen der pnV lassen
sich aus der zeitlichen Synthese der pnV ableiten. Erste Ansadtze der Beschreibung einer
natirlichen Waldgesellschaft auf der Basis von Vegetationseinheiten lieferte Clements (1916)
mit dem Klimaxmodell fiir nordamerikanische Walddkosysteme. Hier wurden mehr oder
weniger deterministische Sukzessionsablaufe nach natiirlichen Stérungen beschrieben und zu
Vegetationseinheiten zusammengefasst. Braun-Blanquet (1921) hat die heutige in Europa
angewendete Pflanzensoziologie begriindet und damit den Versuch unternommen, die
Vielzahl der unterschiedlichen Vegetationstypen zu systematisieren und reproduzierbar zu
beschreiben. Tiixen hat diese Arbeit fir Mitteleuropa weiter vorangetrieben und vor allem als
Vorsitzender der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft gefordert. Aus dem Wunsch,
diese vielen beschreibenden Arbeiten auch fir die Landnutzung, die Landschaftsplanung und
den Naturschutz nutzbar zu machen, entstand das Konzept der pnV von Tiixen 1936. Dieses
Konzept entsprach auch der damaligen Auffassung, die noch bis in die 70er Jahre vertreten
wurde, dass Okosysteme einen stabilen Endzustand anstreben, in dem sie zumeist lange Zeit
fast unverdanderlich verharren (Odum 1969). Ende der 70er Jahre und vor allem in den 80er
und 90er Jahren setzte vor allem im angelsdchsischen Bereich eine verstarkte Diskussion
dieser eher statischen Ansdtze von Vegetationszustanden ein. Die Arbeit von Pickett und
White (1985) brachte dann sicher den Durchbruch fiir die Theorie, dass es weniger
vorhersagbare Sukzessionsablaufe sind, die die Vegetationszusammensetzung beeinflussen,
als vielmehr unvorhersehbare, zufillige Storereignisse, die durch unterschiedliche Intensitat,
zeitliche Abfolge, Flachenausdehnung u.a.m. die sich bildende Vegetation unter
standortlichen Rahmenbedingungen beeinflussen. Ein stabiler Endzustand entsteht bei dieser
Betrachtung nicht. Die weitere Diskussion der Stérungsokologie von Okosystemen erbrachte
auch, dass sogenannte Schliisseltierarten (Remmert 1982, Vera 2000) einen wesentlichen

2 Sukzession: zeitliche Abfolge von Vegetationsgesellschaften, die von einer zusammengesetzten Pionier- bzw.
Initialgesellschaft (-phase) Gber eine Reihe von Entwicklungsstadien bis zu einer mehr oder weniger stabilen
Schluss- bzw. Klimaxgesellschaft (Terminalstadium, Reifephase) verlauft und dabei u.a. eine wachsende
Artenvielfalt und Biomasse, steigende Komplexitat und zunehmende floristische Stabilitdat beinhaltet.
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Einfluss auf die Vegetationsdynamik haben kénnen. Die ebenfalls in den 80er und 90er Jahren
verstarkt gefiihrte Diskussion Uber stoffliche Eintrdge und die zurzeit intensiv betriebene
Diskussion Uber den sogenannten Klimawandel erleichtern nicht die Ansprache der pnV,
zeigen aber auch, dass es zu ihr keine Alternative gibt. Es besteht also ein breiter Konsens
dariber, dass vor allem der Standort (u.a. Boden, Klima, Lage, Umgebung), das
Storungsregime und die Dynamik dieser Faktoren die Vegetationszusammensetzung und
deren Dynamik wesentlich beeinflussen und sich damit so etwas wie die pnV herleiten Iasst.

Daher sollte die ,,herkdmmliche” pnV in diesem Zusammenhang um einige Merkmale erganzt
werden, um u.a. standortliche Riickschllsse auf die natirliche Dynamik sowie das natirliche
Storungsregime der jeweiligen natlrlichen Waldgesellschaft — und so auf das daraus
entstehende Flaichenmosaik — wie auch auf die Waldstrukturen und die Baumartenarchitektur
zu ermoglichen. Keiner dieser Indikatoren kann fiir sich alleine als Grundlage fiir eine
umfassende Biodiversitdatsansprache von Waldokosystemen dienen; kombiniert sind sie
jedoch ein probates Mittel, wenn es darum geht, ein groRflachig anwendbares,
indikatorbasiertes Ansprachesystem fiir Waldbestande, vor allem fiir deren Naturndhe, zu
ermoglichen. Die namengebende Klimaxgesellschaft einer pnV sollte daher als Synonym fir
ein bestimmtes Stérungs- und Sukzessionssystem bzw. fir ein umfassend verstandenes
Waldokosystem verstanden werden.

2.3.  Waldreferenzwerte

Das Wissen uber 6kologische Zusammenhange, Interaktionen und Entwicklungsprozesse der
verschiedenen Waldtypen ist insbesondere in Deutschland limitiert. Die klassische
Forstwirtschaft hat groBe Datenmengen beispielsweise zu Nahrstoffversorgung, Energiefluss
und Biomasseproduktion erarbeitet, allerdings war diese Wissensgenerierung primar
praxisorientiert und auf Wirtschaftlichkeit ausgerichtet, d. h., die bisherigen Fragestellungen
befassten sich schwerpunktmaRig mit der Produktivitdt im Forst und erbrachten wenig
Grundlagenkenntnisse zum Wald als natiirliche Lebensgemeinschaft (Scherzinger 1996). Das
Ziel sollte aber sein, zuséatzlich 0Okologisch-evolutionsbiologische Fragestellungen zu
bearbeiten, um eine ganzheitliche Betrachtung des Waldes zu ermoglichen. Innerhalb der
Urwald- bzw. der Naturwaldforschung wird solchen Fragestellungen nachgegangen, allerdings
beziehen sich die Kenntnisse aufgrund fehlender groRflachiger Urwalder in Mitteleuropa auf
wenige Erhebungen in Arealen der Schweiz, Bayerns, Niedersachsen, Schleswig-Holsteins,
Osterreichs, der Ukraine, der Slowakei und der Balkanlinder (Korpel 1995, Mayer 1987, Brang
et al. 2011, Leibundgut 1993, Hobi 2013, Prisa 1985, Meyer et al. 2006, Meyer et al. 2015).
Aus dieser Grundlagenliteratur und aus Stichprobeninventuren des Stadtwaldes Gottingen
wurden folgende Referenzwerte (s. Tabelle 1) fiir die in der Studie verwendeten Waldtypen
(s. Kapitel 2.6.5, Tabelle 8 und Tabelle 9) extrahiert. Ausgehend von Wuchsklassen, die
gebildet wurden, konnten anhand der oben erwdhnten Literatur entsprechende Kennzahlen
Uber Alter, Anzahl starker, alter Baume sowie Grundflaiche zugeordnet werden. Diese
Referenzwerte werden hauptsachlich zur Berechnung des Kriteriums Alt- und Starkbdaume
verwendet.
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Tabelle 1: Kennwerte der 22 Waldtypen Deutschlands fir das Alter [Jahre] von alten und historisch
alten Standorten sowie flir das Maximalalter des Waldtyps, flr die Anzahl starker Baume pro Hektar
(Durchschnittswerte), den BHD alter Baume [cm], die Grundflache [m?/ha] und die Wuchsklasse.

Anz. BHD
Alter Grund- Wuchs-
Waldtyp (alt/histor./max.) starker alter flache klasse
) " B3aume/ha Biume
Bodensaurer feuchter
Eichenmischwald 160/240/600 20 80 39,8
Buchen-Trauben- 140/200/600 21 70 38,5
eichenwald
Feuchter reicher
Eichenmischwald 160/240/600 20 80 39,8
Hainbuchen- 160/220/400 21 70 385
mischwald !
Auen- und Feuchtwald 160/240/600 21 60 38,5
Basen- und
kalkreicher 140/200/400 28 65 35,5
Buchenmischwald
MaRig basenreicher
Buchenmischwald 140/200/400 28 65 35,5
Drahtschmielen-
Buchenwald 140/200/400 28 65 35,5
Hainsimsen-
Buchenwald 140/200/400 28 65 35,5
Basen- und kalk-
reicher Buchenmisch- 140/200/400 32 70 41,1
wald z. T. mit Tanne
MaRig basenreicher
Buchenmischwald z.T. 140/200/400 32 70 41,1
mit Tanne
Hainsimsen-Buchen-
wald z.T. mit Tanne 140/200/400 32 70 41,1
Fichten-
(Tannen-)Buchenwald 120/200/500 = e 41,1
Hochlagen-Fichten-
wald z. T. mit Tanne 140/200/400 30 60 41,1
Schluchtwald 140/200/400 32 70 41,1
Bodensaurer trocke-
ner Eichenmischwald 160/240/600 13 65 35,8

(subkontinental)
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(Block-)Wald auf Kies
und der trocken-

o o S, 160/220/500 13 50 35,8 4
standorte

Seggen-Buchenwald 140/200/400 13 60 35,8 4
Schwarzerlen-

dominierter Moor-

Bruch- und 100/140/300 13 50 35,8 4
Sumpfwald

Birkendominierter

Moor- und Bruchwald 80/200 20 40 25 >
Kiefernwald 140/240/500 20 40 25 5
(Block-)Wald der . Keine
Waldgrenze 140/200/600 Keine Daten 30 Daten

2.4. Kriterien und Indikatoren fiir eine naturschutzfachliche Bewertung

Naturschutzfachliche Bewertung bedeutet, anhand von definierten Kriterien und Indikatoren
Informationen bzw. Messungen Uber einen Sachverhalt zu klassifizieren und mittels einer
seriosen Grundlage in eine fundierte Bewertung zu Uberfihren. Dies ermdoglicht eine
Beurteilung und Einschatzung tiber den Zustand eines Okosystems bzw. eines Lebensraumes.
Allerdings bleibt festzuhalten, dass eine naturschutzfachliche Bewertung aller Elemente,
Prozesse und dkologischen Wechselwirkungen aufgrund der Komplexitit der Okosysteme
nicht moglich ist. Die Komplexitat kann nur durch eine Auswahl geeigneter Kriterien und
Indikatoren reduziert, erfasst und analysiert werden. Daflir missen spezifische
Bewertungskriterien ausgewdhlt und ihre Ausprdagung durch Indikatoren erfasst werden.
Diese konnen wiederum in Wertstufen Gberfihrt werden. Durch Aggregation der Wertstufen
der verschiedenen Kriterien kann den betrachteten Okosystemen ein Gesamtwert zugeordnet
werden (Engel et al. 2016), welcher einer bestimmten Klassenstufe zugewiesen wird.
Folgende Kriterien werden in der vorliegenden Studie dafiir herangezogen, eine
naturschutzfachliche Bewertung der Waldtypen Deutschlands durchzufihren:
e Reprdsentanz und naturnahe Reprdsentanz

e Gefahrdung bzw. Waldflachenerhalt

e Naturndhe der Baumartenzusammensetzung

e alte Baume und Starkbdaume

e Schutzstatus (dauerhaft holznutzungsfreie Walder in Schutzgebieten)
e Waldmanagement

Das Waldmanagement ist ein neu entwickeltes Kriterium, anhand dessen sich die naturnahe
Bewirtschaftung der Waldtypen abschatzen ldsst. Die einzelnen Kriterien und ihre Indikatoren
werden im Folgenden erlautert.

Alle weiteren Kriterien wurden in friheren Studien verwendet und sind wissenschaftlich
anerkannt (Margules und Usher 1981, Smith und Theberg 1986, Meyer et al. 2007, Engel et al.
2016).

23



2.4.1. Reprasentanz

Reprédsentanz ist ein Kriterium im Naturschutz, das als Grundlage fir die Ausweisung von
Schutzgebieten dient. Das Ziel ist, alle Aspekte der natirlichen Vielfalt innerhalb dieser
Gebiete reprasentativ mit ihren Arten, Lebensrdumen und Strukturmerkmalen abzubilden. In
der vorliegenden Studie beziehen wir uns allerdings nicht auf die Auswahl von Schutzgebieten,
sondern auf die Analyse von 22 Waldokosystemtypen und deren reprasentativer potenzieller
Verteilung in Deutschland. D. h., konkret wird ein System (Waldtyp) mit einem Referenzsystem
(pnV) verglichen und je gréRer ihre Ubereinstimmung ist, desto eher kann das System die
Grundgesamtheit des Referenzsystems reprasentieren (Engel et al. 2016).

Fir das Kriterium der Reprdsentanz wird berechnet, wie hoch der Anteil eines Waldtyps in
Deutschland von Natur aus ware, wenn der Mensch keinen Einfluss nehmen wirde
(Referenzsystem: pnV). Danach wird berechnet, wie hoch der Anteil des gleichen Waldtyps
gemessen an der aktuellen Waldflache (Referenzsystem: BWI-3) ist. Das Verhaltnis dieser
beiden Anteile ergibt die aktuelle Reprdsentanz und kann mittels eines
Proportionalitdtsquotienten (PQ1) berechnet werden. Dieser Wert gibt an, ob ein bestimmter
Waldtyp proportional oder unter- bzw. Gberproportional in Deutschland vertreten ist.

Die natlrliche Artenvielfalt und die charakteristischen Lebensrdume in den einzelnen
Waldtypen kommen primdr in den naturnahen Bestandstypen vor. Daher sollten, um dem
Konzept der Reprdsentanz gerecht zu werden, ausschlielllich naturnahe Bestandsflachen
eines Waldtyps zur Bewertung herangezogen werden (Drachenfels 2010, Usher 1994). Daher
werden fiir die Bewertung der naturnahen Reprasentanz die naturnahen Flachenanteile eines
Waldtyps im Hinblick auf seinen potenziellen Verbreitungsanteil in Deutschland verglichen.
Mittels des Proportionalitdtsquotienten 2 (PQ2) wird so die naturnahe Reprasentanz
berechnet, die das Verhaltnis zwischen den Anteilen von naturnahen Waldflachen eines
Waldtyps in Bezug auf die von Natur aus vorkommende Fldche dieses Waldtyps in Deutschland
widerspiegelt.

Zur Bewertung von Reprasentanz gibt es keine einheitlichen Glitekriterien. Der optimale Wert
wirde sich bei einem reprasentativen Anteil von PQ1 und PQ2 = 1,0 einstellen. Meyer et al.
(2016) schlagen bei einer Abweichung der Anteile von +/-10% eine Beurteilung als
reprasentative Vertretung der Waldgesellschaft und bei einer Abweichung von mehr als 30 %
eine Beurteilung als stark lGber- bzw. unterreprasentiert vor. In dieser Arbeit wird fiir eine
reprasentative Vertretung einer Waldgesellschaft die gleiche Einteilung wie von Meyer et al.
(2016) verwendet, jedoch wird eine Abweichung von mehr als 50 % als stark (ber- oder
unterreprasentiert bewertet. Bei einer Abweichung von mehr als 90 % wird sie als sehr stark
unter- bzw. Giberreprasentiert bewertet. Im Folgenden sind die Formeln zur Berechnung von
PQ1 und PQ2 erlautert.

(1) Anteil Waldtyp nach BWI3
Flachenanteil eines Waldtyps nach BWI3

~ Flachenanteil aktuelle Gesamtwaldflache nach BWI3

(2) Anteil Waldtyp nach pnV
Flachenanteil eines Waldtyps nach pnV

~ Flachenanteil potenzielle Gesamtwaldflache nach pnV
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(3) PQ1 = €Y _ Anteil Waldtyp nach BWI3
Q1= (2)  Anteil Waldtyp nach pnV

Proportionalitdtsquotient 1 (PQ1) = Verhiltnis zwischen dem Anteil eines Waldtyps in
Deutschland nach BWI (System) und dem Anteil eines Waldtyps in Deutschland nach pnV
(Referenzsystem)

. Naturnaher Flichenanteil eines Waldtyps nach BWI3
(4) Naturnaher Anteil Waldtyp nach BWI3 = - - TP
Fliachenanteil aktuelle Waldflache nach BWI3

NaturnaherFlachenanteileinesWaldtypsnachBWI3
FlachenanteilaktuelleWaldflaichenachBWI3

(2)NaturnaherAnteilWaldtypnachBWI3 =

(5) PO2 = (4) _ Naturnaher Anteil Waldtyp nach BWI3
ez = (2) Anteil Waldtyp nach pnV

Proportionalitdtsquotient 2 (PQ2) = Verhaltnis zwischen dem naturnahen Anteil eines
Waldtyps in Deutschland nach BWI und dem Anteil eines Waldtyps in Deutschland nach pnV;
als Indikator fir die Reprasentanz wird PQ1 verwendet und fiir die naturnahe Reprasentanz
PQ2

2.4.2. Gefahrdung

Das Kriterium Gefdahrdung in Bezug auf Waldtypen bedeutet den Riickgang der Zahl oder
GrolRe seines natirlichen Verbreitungsgebiets (Rennwald 2000). Der Rickgang bzw. der
Verlust von Waldgesellschaften wird primar durch die historische, aber auch durch die
aktuelle Landnutzung bestimmt. Aus diesem Grund spielt die Naturnahe innerhalb der
Betrachtung der Gefdahrdung eine zusatzliche entscheidende Rolle, da sie den aktuell
verbliebenen naturnahen Rest eines Waldtyps widerspiegelt, ausgehend von seinem
potenziellen natiirlichen Flachenanteil (pnV).

Als Indikator wird der Flachenanteil der aktuellen Waldflaiche eines Waldtyps an seiner
potenziellen Waldflache berechnet. Der so berechnete Wert bildet den verbliebenen Rest des
jeweiligen Waldtyps ab.

2.4.3. Naturnahe der Baumartenzusammensetzung

Das Kriterium Naturndhe beschreibt die Ahnlichkeit des aktuellen Waldbestandes
(Baumartenzusammensetzung) mit dem Waldbestand im natirlichen Zustand, basierend auf
der pnV (Walentowski und Winter 2007, UBA 2008, Jenssen und Hofmann 2003). Durch die
historische und aktuelle anthropogene Nutzung gibt es in Mitteleuropa kaum noch
Primarwalder, die sich ohne den Einfluss des Menschen natirlich entwickeln konnten und
somit als Referenz dienen kdnnten. Deshalb kann als Referenzdatensatz die potenzielle
natlirliche Vegetation herangezogen werden (Suck et al. 2014a). In Vvielen
Bewertungsverfahren fiir verschiedene Biotope und Landschaftsteile werden unterschiedliche
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Abstufungen der Naturnahe vorgenommen (Usher 1994, BMELV 2011). In der vorliegenden
Studie wurden basierend auf der pnV und unter Bericksichtigung der Dynamik sowie von
Stérungen in den unterschiedlichen Waldtypen drei Naturndhe-Stufen festgelegt, wobei
Baumarten (Hauptbaumarten, Nebenbaumarten und Pionierbaumarten) der Sukzession in
den Naturnahe-Stufen beriicksichtigt sind:

e ,naturnah” d.h. Bestockung durch Baumarten (Hauptbaumarten, Nebenbaumarten
und Pionierbaumarten), die natirlicherweise in der entsprechenden Waldgesellschaft
vorkommen

e ,bedingt naturnah”, d.h. Baumarten (Hauptbaumarten, Nebenbaumarten und
Pionierbaumarten), die nur bedingt in der jeweiligen Waldgesellschaft vorkommen

e ,naturfern, d.h. Baumarten (Hauptbaumarten, Nebenbaumarten und
Pionierbaumarten), die natlirlicherweise nicht im betreffenden Waldtyp vorkommen

Je natirlicher bzw. naturnaher ein Waldtyp ist, desto hoher wird man ihn in der Regel
bewerten, da die natiirliche Vielfalt und Anzahl der Pflanzen und Tiere darin erhalten ist und
weitere wichtige Eigenschaften des Okosystems, wie z.B. die Wasserspeicherfihigkeit,
erhalten geblieben sind. Generell deckt eine Bewertung der Naturnahe auf Grundlage der
Baumartenzusammensetzung nicht alle Aspekte der Naturndhe eines Waldlebensraumes ab,
jedoch ist sie die Voraussetzung fiir die Ausbildung und Entwicklung eines naturnahen
Lebensraumes und kann somit als wichtigstes Kriterium fiir die Klassifizierung des aktuellen
Zustandes einer Waldgesellschaft von ,naturnah® bis ,naturfern” dienen (UBA 2007,
Walentowski und Winter 2007). Aus diesem Grund wird die naturnahe
Baumartenzusammensetzung fiir die Charakterisierung der Naturnahe herangezogen (Winter
et al. 2013).

Als Indikator dient der Flachenanteil der naturnahen Baumartenzusammensetzung an der
Gesamtbestockung des aktuellen Waldtyps.

2.4.4. Alt- und Starkbdaume

Das Kriterium Alt- und Starkbdaume bezieht sich auf die zeitliche Kontinuitat eines Wald- oder
Baumbestandes hinsichtlich seiner naturnahen Baumartenzusammensetzung. Aus diesen
Bestanden leitet sich ein in der Zukunft erhdhtes Totholz- und Strukturangebot ab, was in
dieser Studie stellvertretend fiir die Habitatkontinuitat gesehen werden kann (Engel et al.
2016). Dies ist von Bedeutung, da die Entwicklung zu mehr Alt- und Starkholz insbesondere in
Laubwaldern eine positive Auswirkung auf die Bildung von Biotopbdaumen und somit auf das
Vorkommen von besonderen Habitatstrukturen hat, die fiir die Biodiversitdt zentral sind
(Kroiher und Bolte 2015). Nach Wulf und Kelm 1994, Glaser und Hauke 2004 sowie Buse 2011
werden Walddkosysteme als historisch alte Walder mit langer Kontinuitat bezeichnet, wenn
sie mindestens 200 Jahre alt sind. Das Alter der Baume ist ein wichtiges Naturschutzkriterium,
da Bdume und Waldbestande sich mit zunehmendem Alter morphologisch verandern, so dass
sich spezifische Strukturen entwickeln kdnnen, die wiederum fiir spezielle Arten attraktiv
wirken (Scherzinger 1996). Das hochste Struktur- und Totholzaufkommen gibt es dabei in der
Zerfalls- und Zusammenbruchphase. Allerdings kommen diese typischen dynamischen
Strukturen im Wirtschaftswald nicht zur Entwicklung, da in der Forstwirtschaft Umtriebszeiten
von 100-160 Jahren (Optimalphase) vorkommen und die Badume dann geerntet werden
(Walentowsky und Winter 2007, Scherzinger 1996). Wie in Abb. 2a ersichtlich, lassen sich aus
dem Mosaik-Zyklus-Konzept von Scherzinger (1996), das die natirlichen Entwicklungen eines
Waldbestandes beschreibt, die prozentualen Anteile der jeweiligen Waldentwicklungsphasen
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ableiten. Hierbei entfallen auf die in einem Wirtschaftswald hauptsachlich vorkommenden
Phasen, von der Verjiingungsphase bis zur Optimalphase, 37 % aller Waldentwicklungsphasen.
D.h.,, 63% — und damit Altersphasen grofler als 250 Jahre — fehlen in den meisten
Wirtschaftswaldern vollig (Usher 1994; s. Abb. 2b). Bis zu einem Alter von 100 Jahren ist nach
Remmert (1991) die Schlusswaldphase durchlaufen — mit einem Anteil von 17 % am Mosaik-

Zyklus-Konzept.
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Abb. 2: a) Das Mosaik-Zyklus-Konzept aus Scherzinger (1996), b) das Konzept in Altersstufen und
Flachenanteilen.

Meyer et al. (2007) bezeichnen alte Walder auch als 6kologische Hotspots, die durch
Kontinuitat charakteristische Strukturen fiir die unterschiedlichsten Arten ausbilden. Das Alter
der Baume steht sozusagen als Synonym fiir ein weit ausgereiftes System mit einer langen
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Entstehungsgeschichte, allerdings sollte neben dem Alter der Bdume auch das Alter des
Waldstandortes bertlicksichtigt werden (Scherzinger 1996). Daten Uber das Alter der
unterschiedlichen Waldstandorte waren fiir die Studie nicht erhaltlich, aus diesem Grund
wurden ausschliefllich die naturnahen Waldflachenanteile fiir die Herleitung genutzt, da
davon ausgegangen werden kann, dass naturnahe Flachen in Kombination mit alten Baumen
alte Waldstandorte bedeuten. Folglich wurden als Indikator fir das Kriterium Alt- und
Starkbdaume die Flachen gewahlt, die eine Kombination aus naturnahen und alten Waldern
beinhalten.

Starkbdume (Badume mit einem groflen BHD) zeichnen sich durch eine hohe Produktivitat in
Form von Blattmasse, Zweigen, Wurzeln und Borke aus. Dadurch bilden sie ein besonderes
Waldklima sowie Waldstrukturen und Wuchsbedingungen aus, die als Grundlage fiir viele
Pflanzen- und Tierarten dienen (Scherzinger 1996). Ahnlich wie die verschiedenen
Waldentwicklungsphasen eines Waldbestandes zeichnet sich auch eine natirliche Verteilung
an starken Baumen in einem Urwald aus. Dabei kdnnen durchschnittlich 8-13 Starkbaume ab
80 cm auf 1 ha vorkommen (Abb. 3), d. h., diese Biume nehmen bezogen auf eine Grundflache
von 35,3 m?/ha ca. 17 % der Flache ein (Commarmot et al. 2013). In der vorliegenden Studie
wurden fiir jeden Waldtyp unterschiedliche BHD auf Basis von Literaturangaben definiert (s.
Kapitel 2.3).

Als Indikator fiir Alt- und Starkbdume wird die Anzahl naturnaher, starker Baume, bezogen auf

die in Urwiéldern eines bestimmten Waldtyps gemessene durchschnittliche Grundflache,
ermittelt.
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Abb. 3: Anzahl der Baume und BHD-Verteilung in zwei Buchenurwaldern (Uholka und Skyrokyi Luh) je
Hektar (aus Commarmot et al. 2013).
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2.4.5. Schutzstatus

Das Kriterium Schutzstatus definiert sich aus den in der BWI-3 erhobenen Daten zu
Schutzgebieten und Nutzungseinschrankungen und ist daher nicht mit den aktuellen
Ergebnissen zu den Flachen mit natirlicher Waldentwicklung (NWE5-Flachen) von Engel et al.
(2016) gleichzusetzen. Aus diesem Grund kdonnen die Ergebnisse jener BfN-Studie (, Walder
mit natlrlicher Entwicklung in Deutschland: Bilanzierung und Bewertung”) hierbei nicht
bericksichtigt werden, da die Auswertung dort rdumlich explizit erfolgte und das Kriterium
Schutzstatus sich in der vorliegenden Studie auf die unterschiedlichen Waldtypen bezieht.
Allerdings wird bei der Ableitung des Kriteriums Schutzstatus auf dhnliche Voraussetzungen
geachtet, wie sie flir eine Anerkennung als NWE-Flache gelten. Im Fokus steht dabei der
dauerhafte Verzicht auf eine direkte menschliche Einflussnahme, der auf einer rechtlichen
oder anderweitig schriftlich dokumentierten Grundlage basiert (Engel et al. 2016). Dazu findet
eine Orientierung an dem Ziel der Nationalen Biodiversitatsstrategie fir den Lebensraum
Wald statt. Sie besagt, dass bis zum Jahr 2020 auf 5 % der gesamten Waldflache Deutschlands
eine natlrliche Waldentwicklung stattfinden soll (Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2007). Diese ZielgroRe wird als ReferenzgrofRe fur
jeden Waldtyp angenommen.

Als Indikator wird dabei der naturnahe Flachenanteil eines Waldtyps berechnet, der laut
BWI-3 (iber einen dauerhaft definierten Schutzstatus verfigt bzw. mit einer
Nutzungseinschrankung versehen ist. Konkret bedeutet das, dass flir jeden Waldtyp die
Flaichenanteile der in der BWI-3 aufgenommenen Schutzgebiete, wie Naturparks,
Landschaftsschutzgebiete, Biosphdrenreservate, Naturschutzgebiete, FFH- und Natura-2000-
Gebiete sowie Nationalparks, berechnet werden. Diese Flachen werden mit jenen Flachen
verschnitten, auf denen eine Holznutzung nicht zuldssig oder nicht zu erwarten ist. Auf
Letzteren ist davon auszugehen, dass sie dauerhaft nicht vom Menschen beeinflusst werden.
In einem weiteren Schritt werden daraus die Flachen berechnet und fiir die weitere Analyse
genutzt, die aullerbetriebliche Ursachen (z.B. rechtliche Ursachen) fiir diese
Nutzungseinschrankung aufweisen. Keine Berlicksichtigung finden gemaf
Aufnahmeanweisung fir die dritte Bundeswaldinventur (BMELV 2014) Flachenanteile, auf
denen ,keine aullerbetriebliche Nutzungseinschrankung” vorgesehen ist. Zum Schluss wird
bei diesen Berechnungen, dhnlich wie bei der naturnahen Reprasentanz (Kapitel 2.4.1), nur
der naturnahe Flachenanteil beriicksichtigt, da dieser am ehesten die natiirliche Artenvielfalt
und die charakteristischen Lebensrdume in den einzelnen Waldtypen widerspiegelt
(Drachenfels 2010, Usher 1994).

Um die Qualitdt der aktuellen Schutzflaichen aufzuzeigen, wurden in einem weiteren
Auswertungsschritt zusatzlich der Anteil alter, unter Schutz stehender Baume sowie der
Gesamtanteil an FFH3- und Natura-2000-Flichen und der naturnahe Anteil an FFH- und
Natura-2000-Flachen berechnet (s. Kapitel 3).

3 Die FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) dient zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. Sie ist eine Naturschutzrichtlinie der Europdischen Union. In Kombination mit
der Vogelschutzrichtlinie und ihrem Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 bildet sie flir den Naturschutz ein
umfassendes rechtliches Instrumentarium zum Lebensraum- und Artenschutz.
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2.4.6. Waldmanagement

Das Kriterium Waldmanagement ist ein Kriterium, das im Rahmen dieser Studie neu
entwickelt wurde. Es bewertet, inwieweit die verschiedenen Waldtypen in den letzten 30
Jahren naturnah, im Sinne einer 6kologischen Waldbewirtschaftung (d. h. mit dem Ziel einer
naturnahen Baumartenzusammensetzung), bewirtschaftet wurden. Das Waldmanagement
leitet sich aus den zwei Entwicklungsphasen des Waldes ab. Entwicklungsphasen bezeichnen
Abschnitte in der Waldentwicklung, die sich nach Alter, Optimum, Zerfall und der natrlichen
Verjungung unterscheiden und meist mosaikartig auf engem Raum ineinandergreifen.
Insbesondere in Primarwaldern oder Naturwaldern konnen diese Strukturmerkmale und
Prozesse raumlich und zeitlich Gberlappen, so dass sie im Gelande nur schwer erkennbar und
unterscheidbar sind (Brang 2011). In einem bewirtschafteten Wald, wie es der deutsche Wald
aufgrund seiner Historie zum grofSten Teil ist, sind nur noch auf sehr wenigen Flachen
natlirliche Waldentwicklungsphasen mit einer naturlichen Waldentwicklung vorhanden. Aus
diesem Grund sprechen wir im Folgenden nicht von Waldentwicklungsphasen, sondern von
Forstentwicklungsphasen. Sie bezeichnen auch die Bestandesstruktur, da sie den vertikalen
Aufbau bzw. die Schichtung eines Bestandes beschreiben. Insgesamt werden in dieser Studie
funf Forstentwicklungsphasen unterschieden:
e Jungbestandsphase (JP): Jungwaldphase, die sich aus Jungwuchs, Dickungen und Stangenholz
zusammensetzt
e Durchforstungsphase (DF): Phase, in der durch gezielte Entnahme Bdume minderer Qualitat
(sogenannte Bedranger) entnommen werden, damit der Zuwachs auf vitale und qualitativ gute
Bdume (sogenannte Zukunftsbdume) gelenkt wird
e \Vorratspflegephase (VP): Phase, in der Vorrat angereichert wird und groRere BHD
vorherrschen
e Zielstarkennutzungsphase (ZN): Phase, in der Starkholz produziert wird und einzelne Bdume je
nach Bestand einen BHD > 50 cm aufweisen
e Dauerwaldphase (DW): Phase, in der alle natiirlichen Waldentwicklungsphasen auf kleinsten
Raum vorkommen, also mehrschichtige Bestdnde mit jungen, alten, diinnen und dicken
Baumen in einem kleinflachigen Mosaik; stetige Waldentwicklung mit Einzelbaumnutzung

Der Indikator fir das Waldmanagement leitet sich aus dem Anteil der naturnahen Bestande
in der Jungbestandsphase und in der Dauerwaldphase ab. Die Jungbestandsphase beschreibt
im Waldbau eine Entwicklungsstufe in bewirtschafteten Waldern, die mit einem zeitlichen
Aufbau bzw. einer natirlichen Altersstufe vergleichbar ist. Die Einteilung erfolgt in der Regel
durch den BHD, der in dieser Phase mit einem Maximalwert von 15 cm definiert ist. Der
Aufbau bzw. die Wuchsleistung dieser heranwachsenden Bestdnde findet demnach in den
ersten 30 Jahren statt, so dass eine Beurteilung der Baumartenzusammensetzung innerhalb
der Jungbestandsphase als Indikator fir eine naturnahe Waldbewirtschaftung der letzten 30
Jahre herangezogen werden kann. Die Dauerwaldphase ist im Waldbau eine oft zitierte
ZielgroRe fir den Wald. Sie folgt dem Gedanken von Alfred Moller (1922), der eine
Waldwirtschaft anstrebt, in der der Wald als komplexes Okosystem dauerhaft erhalten bleibt
und in dem auf kleiner Flache eine ungleichaltrige Mischbestockung vorherrscht. In der
Waldbaupraxis sind solche Strukturen ausgehend von Bestdnden in der Vorratspflege- und der
Zielstarkennutzungsphase innerhalb von 30 Jahren zu erreichen. Folglich wird der Anteil der
naturnahen Bestidnde in der Dauerwaldphase als Indikator fiir eine naturnahe
Waldbewirtschaftung beriicksichtigt.
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2.5. Der Waldzustandsindex — eine Bewertungsmethode, abgeleitet aus den
Kriterien zur naturschutzfachlichen Bewertung

Anhand der unter 2.4 genannten naturschutzfachlichen Kriterien und Indikatoren wird eine
neu entwickelte Methode vorgestellt, die eine objektive Bewertung der Waldtypen zuldsst.
Der Waldzustandsindex (WZI) setzt sich dabei aus sechs Kriterien (Reprasentanz, Gefdhrdung,
Naturnahe, Habitattradition, Schutzstatus und naturnahe Waldbewirtschaftung) zusammen.
Im Folgenden werden noch einmal konkret alle Indikatoren fiir die einzelnen
naturschutzfachlichen Kriterien aufgelistet sowie teilweise ergadnzt. Die sechs
Einzelindikatoren werden gleich gewichtet und zum Waldzustandsindex aggregiert. Der
Waldzustandsindex hat einen Wertebereich zwischen 0 und 100, der wiederum in finf gleich
grofRe Klassen eingeteilt wird. Der Wert 100 stellt dabei eine ZielgroRe dar, die den besten
Zustand eines Waldtyps charakterisiert. Die flinf Klassen und ihre Wertebereiche sind in
Tabelle 2 dargestellt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wird die Berechnung des
Waldzustandsindex im Folgenden anhand eines konkreten Beispiels erlautert.

Tabelle 2: Klassifikationsschema des Waldzustandsindex.
Zustandsklasse Schlecht MaRig Gut
Wertebereich 20,1-40 40,1-60 60,1-80

2.5.1. Reprasentanz

Fiir die Bewertung der Reprasentanz wurde wie unter 2.4.1 beschrieben der naturnahe
Flachenanteil gewahlt. Somit geht als Wert das Ergebnis aus PQ2 in die Bewertung ein. Das
Ergebnis zeigt, wie reprasentativ die aktuelle naturnahe Flache eines Waldtyps in Deutschland
aktuell vertreten ist.

Am Beispiel des Waldtyps ,,MaRig basenreicher Buchenmischwald“ werden die Rechenschritte
fiir die Herleitung der Reprasentanz erldutert.

(3) Anteil maRig basenreicher Buchenmischwald nach pnV =
8.902.831 ha
= 25,3%

35.202.137 ha

Das Ergebnis bedeutet, dass in Deutschland von Natur aus zu 25,3 % maRig basenreicher
Buchenmischwald vorkommen wirde.

(4) Naturnaher Flachenanteil maRig basenreicher Buchenmischwald nach BWI-3 =

579.800 ha
——=56%
10.358.400 ha

Das Ergebnis bedeutet, dass in Deutschland ausgehend von der pnV aktuell zu 5,6 %
naturnaher maBig basenreicher Buchenmischwald vorkommt.

(5) Naturnahe Reprasentanz (PQ2)
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Das Ergebnis bedeutet, dass der naturnahe Flachenanteil des malRig basenreichen
Buchenmischwaldes in Deutschlands mit 0,2 stark unterreprasentiert ist. Das Ziel ware es,
einen reprasentativen naturnahen Flachenanteil in Deutschland von 1,0 zu haben. Alle Werte
Uber 1,0 wiirden bedeuten, dass die Flache liberreprasentiert ist. Damit das Ergebnis von PQ2
in den Wertebereich des Waldzustandsindex integriert werden kann, wird das Ergebnis von
PQ2 mit 100 multipliziert. Ist ein Waldtyp Uberreprasentiert, d.h., ist PQ2 > 1,0, heift das fir
den Waldzustandsindex, dass der maximale Wert von 100 angenommen wird, da die ZielgréRe
eine reprasentative Flache ist, wie sie von Natur aus vorkommen wiirde, und nicht mehr.

2.5.2. Gefahrdung

Fiir die Bewertung der Gefdhrdung wird der Flachenanteil der aktuellen Waldflache eines
Waldtyps im Vergleich zur potenziellen natiirlichen Waldflache berechnet.
Am Beispiel des maRig basenreichen Buchenmischwaldes bedeutet das:

Gefahrdung = % =14,2%

Das Ergebnis bedeutet, dass vom maRig basenreichen Buchenmischwald in Deutschland
aktuell noch 14,2 % vorhanden sind. Dieser Wert 14,2 wird fir den Waldzustandsindex
Ubernommen.

2.5.3. Naturnahe der Baumartenzusammensetzung

Fiir die Bewertung der Naturndhe werden die Flachenanteile der drei Naturnahe-Stufen von
der aktuellen Waldflache eines Waldtyps berechnet.

Am Beispiel des maRig basenreichen Buchenmischwaldes bedeutet das, dass auf der aktuell
in Deutschland noch vorkommenden Flache von 1.263.500 ha noch auf 45,9% oder
579.800 ha naturnahe Baumartenzusammensetzung vorkommt. Fir die Berechnung des
Waldzustandsindex wird nur der Wert des Flachenanteils der naturnahen
Baumartenzusammensetzung beriicksichtigt.

2.5.4. Alt- und Starkbdaume

Fir die Bewertung der Alt- und Starkbdume wird der Anteil der naturnahen alten
Baumbestdnde beriicksichtigt. Unbekannt ist, wie viele alte Baume von Natur aus in einem
bestimmten Waldtyp auf einer definierten Flache vorkommen. Um das zu berechnen, benétigt
man ein Referenzsystem, das besagt, wie viele alte Baume von Natur aus auf einer Flache, z.B.
1 ha, stehen. Dazu wurden Waldreferenzwerte (s. Kapitel 2.3) aus der Literatur zu
Naturwaldern entnommen. Konkret wurden fiir jeden Waldtyp die Anzahl alter, dicker Baume
je Hektar, der BHD dieser Baume sowie die Grundflache je Hektar ermittelt, um Referenzwerte
fiir jeden Waldtyp zu erhalten.
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Am Beispiel des maRig basenreichen Buchenmischwaldes bedeutet das:

e 6,1% der naturnahen Flachenanteile sind laut BWI-3 Baume alter als 140 Jahre

e Die Anzahl alter Baume je Hektar in einem Naturwald betrdgt laut Literaturanalyse in
etwa 28 Stiick

e Der BHD dieser Baume wird auf 65 cm definiert

e Die Grundflache je Hektar betragt laut Literaturanalyse in etwa 35,5 m?

e Das bedeutet, dass die alten Bdume je Hektar in etwa eine Grundfldche von 9,3 m?
ausmachen

e In Bezug auf die 35,5 m? je Hektar bedeutet das, dass auf einer Fliche von 1 ha ca.
26,2 % alte Baume stehen

Fiir die Berechnung des Indikators Alt- und Starkbdume wird nun der Flachenanteil alter
Baume (laut Beispiel: 6,1 %) zum potenziellen Anteil alter Badume je Hektar in Naturwaldern
(laut Beispiel: 26,2 %) in Beziehung gesetzt. Daraus ergibt sich ein Indikatorwert fir Alt- und
Starkbdume von 23,3. Dieser Wert wird fiir die Berechnung des Waldzustandsindex
beriicksichtigt.

2.5.5. Schutzstatus

Fiir die Bewertung des Schutzstatus werden ausschlieflich die naturnahen Flachenanteile
berechnet, die laut Aufnahmeanweisung der BWI-3 einen dauerhaften Schutz versprechen
(Kapitel 2.4.5). Der Hochstwert ist der von der Bundesregierung vorgesehene Wert von 5%
gemal der NBS. Damit ein Werteraum von 100 erreicht wird, werden die Werte normalisiert.
Am Beispiel des maRig basenreichen Buchenmischwaldes bedeutet das, dass 1% der
naturnahen Flachen aktuell dauerhaft geschiitzt ist. Daraus ergibt sich ein Indikatorwert fir
den Schutzstatus von 20,0. Dieser Wert wird fiir die Berechnung des Waldzustandsindex
berucksichtigt.

2.5.6. Waldmanagement

Fiir die Bewertung des Waldmanagements wird der Anteil der naturnahen Bestande in der
Jungbestandsphase und der Dauerwaldphase basierend auf dem Gesamtanteil in diesen FEPs
berechnet.

Am Beispiel des maRig basenreichen Buchenmischwaldes bedeutet das, dass 55,0 % der
Bestdnde in der Jungbestandsphase naturnah sind. In der Dauerwaldphase sind es 51,4 %.
Daraus ergibt sich ein Mittelwert fiir das Waldmanagement von 53,2 %. Dieser Wert wird fiir
die Berechnung des Waldzustandsindex beriicksichtigt.

2.5.7. Berechnung des Waldzustandsindex

Die einzelnen Indikatoren fiir die Berechnung des Waldzustandsindex werden in Tabelle 3
noch einmal fir den maRig basenreichen Buchenmischwald zusammengefasst.
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Tabelle 3: Der Waldzustandsindex und seine sechs Einzelindikatoren am Beispiel des maRig
basenreichen Buchenmischwalds.

Indikator Indikatorwert
Naturnahe Reprasentanz 22,1
Gefahrdung 14,2
Naturndhe der Baumartenzusammensetzung 45,9
Alt- und Starkbaume 19,8
Schutzstatus 18,5
Waldmanagement 51,3
Waldzustandsindex 28,6

Alle Indikatoren werden gleichgewichtet und zum Waldzustandsindex aggregiert. Ein Index ist
dann valide, wenn er genau das misst was er messen soll. Er ist dann reliabel, wenn er bei
wiederholten Messungen unter genau gleichen Bedingungen zu exakt denselben Ergebnissen
gelangt. Zur Uberprifung der Indikatorenauswahl wurde eine Reliabilititsanalyse
durchgefiihrt. Dieses Verfahren prift, ob die gewdhlten Kriterien bzw. Indikatoren geeignet
sind den WZI zu beschreiben. Cronbachs Alpha, ist die statistische PriifgroRe des Verfahrens
und betragt im gegebenen Konzept 0,79. Ab einem Alpha von 0,7 kann von einer akzeptablen
internen Konsistenz ausgegangen werden. Die Robustheit und damit die Validitat des WZI
wurde mit einer Faktoranalyse gepruft. Dafir gilt der Kaiser-Meyer-Olkin-Test (KMO) als
Standardprifverfahren. Das KMO-Kriterium liegt zwischen 0 und 1. Je héher der Wert ist,
desto kleiner sind die partiellen Korrelationen zwischen den gewahlten Indikatoren. In dieser
Studie betragt der KMO-Wert 0,67 und liegt damit in einem guten Bereich. Das bedeutet, die
gewadhlten Indikatoren und deren Aggregation zum Waldzustandsindex ergeben plausible
mathematische Ergebnisse, somit ist die Beurteilung der Waldtypen durch den WzI
annehmbar.

Am Beispiel des maRig basenreichen Buchenmischwaldes ergibt sich somit ein
Waldzustandsindex von 28,6. Damit fallt er in die Klasse ,Schlechter Zustand” (s. Tabelle 2).

2.6. Aufbereitung der Daten

Der verwendete Datensatz ,bwi20150320 alle _daten2012“ wurde von der Website
https://bwi.info/Download/de/BWI-Basisdaten/ heruntergeladen. Die Tabelle ,b3_baeume”
enthalt die Informationen zu allen aufgenommen Bdumen, insgesamt umfasst der Datensatz
536.752 Eintrige. Dieser Datensatz wurde vom Okoinstitut bereinigt, so dass die Analysen auf
375.299 Baumen basieren, die zu 49.141 Probepunkten mit Flachenanteil aggregiert wurden
(Bottcher et al. 2017). Im Folgenden werden verschiedene Indikatoren vorgestellt, die aus den
vorhandenen Informationen abgeleitet wurden.

2.6.1. Bestandstyp

Innerhalb der BWI-3 werden einzelne Baumarten in 24 Baumartengruppen zusammengefasst
(mittlere Spalte). Diese Baumartengruppen werden wiederum in neun neuen
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Hauptbaumarten (linke Spalte) zusammengefasst, die fiir die Berechnung der Bestandstypen

notwendig sind (Tabelle).

Tabelle 4: Beschreibung der Hauptbaumartengruppen (wie in der vorliegenden Studie verwendet und

nach BWI-3).

Hauptbaumart der
Bestandestypen

Fichte

Kiefer

Larche

Tanne

Douglasie

Andere Nadelbaume

Buche

Eiche

Andere Laubbiaume

Baumartengruppe

Fichten-Arten

Kiefer-Arten

Larchen-Arten

Tannen-Arten

Douglasie

Andere Nadelbdume

Buche

Hainbuche

Stieleiche, Traubeneiche
Roteiche

Eschen-Arten

Ahorn-Arten

Linden-, Ulmenarten

Robinie
Edelkastanie

Sonstige Laubbdaume mit
hoher Lebensdauer
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Baumartenbeschreibung gemaR
BWI-3

Gemeine Fichte, Omorikafichte,
Sitkafichte, Schwarzfichte, Blaufichte,
Stechfichte, Sonstige Fichten

Gemeine Kiefer, Bergkiefer,
Schwarzkiefer, Rumelische Kiefer,
Zirbelkiefer, Weymouthskiefer,
Murraykiefer, Gelbkiefer, Sonstige
Kiefern

Europaische Larche, Japanische Larche
(+Hybrid)

WeilRtanne, Amerikanische Edeltanne,
Kistentanne, Nikkotanne,
Nordmannstanne, Veitchtanne,
Sonstige Tannen

Douglasie

Lebensbaum, Hemlockstanne, Eibe,
Lawsonszypresse, Ubrige Nadelbdume

Rotbuche

Hainbuche

Stieleiche, Traubeneiche, Sumpfeiche
Roteiche

Gemeine Esche, Weillesche

Bergahorn, Spitzahorn, Feldahorn,
Silberahorn

Linde (heimische Arten), Ulme (Rister),
heimische Arten

Robinie

Edelkastanie

Rosskastanie, Speierling, Weiller
Maulbeerbaum, Echte Mehlbeere,
Nussbaum-Arten (Wal-, Schwarz-,

Butternuss), Stechpalme, tbrige
Laubbdume mit hoher Lebensdauer



Der Bestandestyp charakterisiert die Baumartenzusammensetzung. Dabei wird zwischen
Reinbestanden und Mischbestinden unterschieden. Der Reinbestand ist durch einen
Standflachenanteil der fihrenden Baumart von liber 80 % definiert. Sobald andere Baumarten
(wie Nadel- oder Laubbaumarten) einen Anteil von zusammen {ber 20 % erreichen, wird der
entsprechende Bestand als Mischbestand festgelegt. Bei den Mischbestanden wird nach Nadel-
und Laubbdumen unterschieden. Somit werden insgesamt 27 verschiede Bestandestypen

Birken-Arten

Erlen-Arten

Pappel-Arten

Vogelbeere
Weiden-Arten

Spatblihende
Traubenkirsche

Vogelkirsche

Sonstige Laubbdaume mit
niedriger Lebensdauer

unterschieden (Tabelle 5).

Tabelle 5: Die Bestandestypen mit den Standflachenanteilen ihrer jeweiligen Hauptbaumart und ihrer

Mischbaumarten (nach Bottcher et al. 2017).

Gemeine Birke, Moorbirke
(+Karpatenbirke)

Schwarzerle, Grauerle, Griinerle

Aspe, Europaische Schwarzpappel

(+Hybriden), Graupappel (+Hybriden),

Silberpappel, WeilRpappel,
Balsampappel (+Hybriden)

Vogelbeere
Weide

Spatblihende Traubenkirsche

Vogelkirsche

Gewohnliche Traubenkirsche, Gemeiner

Faulbaum, Wildapfel, Wildbirne,
Baumhasel, Elsbeere, librige

Laubbdume mit niedriger Lebensdauer

Bezeichnung Name

Beschreibung

BU-R Buchen-Reinbestand Standflachenanteil Buche tGber 80 %
BU-ML Buchen-Mischbestand mit Standflachenanteil Buche unter 80 %,
Laubbdumen Mischbaumarten sind Laubbaumarten
BU-MN Buchen-Mischbestand mit Standflachenanteil Buche unter 80 %,
Nadelbdaumen Mischbaumarten sind Nadelbaumarten
EI-R Eichen-Reinbestand Standflachenanteil Eiche tGber 80 %
EI-ML Eichen-Mischbestand mit Standflachenanteil Eiche unter 80 %,
Laubbdumen Mischbaumarten sind Laubbaumarten
EI-MN Eichen-Mischbestand mit Standflachenanteil Eiche unter 80 %,
Nadelbdaumen Mischbaumarten sind Nadelbaumarten
FI-R Fichten-Reinbestand Standflachenanteil Fichte tGber 80 %
FI-ML Fichten-Mischbestand mit Standflachenanteil Fichte unter 80 %,

Laubbdumen

Mischbaumarten sind Laubbaumarten
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FI-MN Fichten-Mischbestand mit Standflachenanteil Fichte unter 80 %,
Nadelbdaumen Mischbaumarten sind Nadelbaumarten
KI-R Kiefern-Reinbestand Standflachenanteil Kiefer tiber 80 %
KI-ML Kiefern-Mischbestand mit Standflachenanteil Kiefer unter 80 %,
Laubbaumen Mischbaumarten sind Laubbaumarten
KI-MN Kiefern-Mischbestand mit Standflachenanteil Kiefer unter 80 %,
Nadelbdumen Mischbaumarten sind Nadelbaumarten
AL-R Andere-Laubbdaume-Reinbestand Standflachenanteil anderer Laubbaume tber
80%
AL-ML Andere-Laubbdaume-Mischbestand  Standflachenanteil anderer Laubbdume unter
mit Laubbdumen 80 %, Mischbaumarten sind Laubbaumarten
AL-MN Andere-Laubbdaume-Mischbestand  Standflachenanteil anderer Laubbdume unter
mit Nadelbdumen 80 %, Mischbaumarten sind Nadelbaumarten
TA-R Tannen-Reinbestand Standflachenanteil Tanne Gber 80 %
TA-ML Tannen-Mischbestand mit Standflachenanteil Tanne unter 80 %,
Laubbdumen Mischbaumarten sind Laubbaumarten
TA-MN Tannen-Mischbestand mit Standflachenanteil Tanne unter 80 %,
Nadelbdaumen Mischbaumarten sind Nadelbaumarten
DGL-R Douglasien-Reinbestand Standflachenanteil Douglasie iber 80 %
DGL-ML Douglasien-Mischbestand mit Standflachenanteil Douglasie unter 80 %,
Laubbdumen Mischbaumarten sind Laubbaumarten
DGL-MN Douglasien-Mischbestand mit Standflachenanteil Douglasie unter 80 %,
Nadelbdaumen Mischbaumarten sind Nadelbaumarten
LAE-R Larchen-Reinbestand Standflachenanteil Larche Giber 80 %
LAE-ML Larchen-Mischbestand mit Standflachenanteil Larche unter 80 %,
Laubbdumen Mischbaumarten sind Laubbaumarten
LAE-MN Larchen-Mischbestand mit Standflachenanteil Larche unter 80 %,
Nadelbdaumen Mischbaumarten sind Nadelbaumarten
AN-R Andere-Nadelbdume-Reinbestand Standflachenanteil anderer Nadelbdume lber
80%
AN-ML Andere-Nadelbdume-Mischbestand Standflachenanteil anderer Nadelbdume
mit Laubbdumen unter 80 %, Mischbaumarten sind
Laubbaumarten
AN-MN Andere-Nadelbdume-Mischbestand Standflachenanteil anderer Nadelbdume

mit Nadelbdumen

unter 80 %, Mischbaumarten sind
Nadelbaumarten

2.6.2. Altersklasse der Baume

Das Alter eines Bestandes wird anhand des Medians der einzelnen Bdaume pro
Stichprobenflache ermittelt. Danach wird das Bestandsalter in Altersklassen eingeteilt, die
jeweils eine Zeitspanne von 20 Jahren umfassen.
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2.6.3. Brusthohendurchmesser-Stufen

Der Brusth6hendurchmesser eines Bestandes wird anhand des Medians der einzelnen Baume
pro Stichprobenflache ermittelt. Danach wird der BHD-Median in BHD-Stufen eingeteilt, die
jeweils eine Spanne von 10 cm aufweisen.

2.6.4. Forstentwicklungsphasen

In der Praxis und in der vorliegenden Studie werden die unterschiedlichen
Forstentwicklungsphasen anhand der Baumdimension (BHD) definiert. Zusatzliche
Abfrageregeln waren bei der Zielstarkennutzungsphase und der Dauerwaldphase notwendig
(Tabelle 6). Weiterhin ist die Einteilung der Forstentwicklungsphasen je nach Bestandestyp
unterschiedlich, da beispielsweise die Zielstarkennutzungsphase bei einem Fichten-
Reinbestand bei 50 cm beginnt, wahrend sie bei einem Eichen-Reinbestand bei 80 cm anfangt.
Die genaue Unterteilung ist Tabelle 7 enthalten.

Tabelle 6: Die Eigenschaften der flinf Forstentwicklungsphasen.

Waldentwicklungsphase Definition anhand des BHD

Jungbestandsphase Bestdnde mit einem Median des BHD von 7 cm bis 15 cm

Durchforstungsphase Bestinde mit einem Median des BHD von 15 cm bis 35 cm, je
nach Bestandestyp

Vorratspflegephase Bestande mit einem Median des BHD von 35 cm bis 50 cm, je
nach Bestandestyp (s. Tabelle 7)

Zielstarkennutzungsphase Bestdnde mit einem Median des BHD, der im Bereich der
Vorratspflege liegt (35-50 cm), sowie mit mehr als 25 % der
Bdaume im Bestand Zielstarke aufweist (s. Tabelle 7)

Dauerwaldphase Bestinde mit einem Median des BHD, der im Bereich der
Vorratspflege liegt, sowie mit Baumen von einem BHD geringer
als 15 cm und hoher als 50 cm

Tabelle 7: Einteilung der Bestandestypen in die Forstentwicklungsphasen nach BHD [cm].

Zielstarken-
Jungbestand Durchforstung Vorratspflege

nutzung
Bestandes- Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
typ BHD BHD BHD BHD BHD BHD BHD BHD
BU-R 7 15 15 35 35 65 65 80
BU-ML 7 15 15 35 35 65 65 80
BU-MN 7 15 15 35 35 65 65 80
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EI-R 7 15 15 35 35 80 80 100
EI-ML 7 15 15 35 35 80 80 100
EI-MN 7 15 15 35 35 80 80 100
FI-R 7 15 15 30 30 50 50 70
FI-ML 7 15 15 30 30 50 50 70
FI-MN 7 15 15 30 30 50 50 70
TA-R 7 15 15 30 30 60 60 80
TA-ML 7 15 15 30 30 70 70 80
TA-MN 7 15 15 30 30 70 70 80
DGL-R 7 15 15 40 40 80 80 120
DGL-ML 7 15 15 40 40 80 80 120
DGL-MN 7 15 15 40 40 80 80 120
KI-R 7 15 15 30 30 50 50 80
KI-ML 7 15 15 30 30 50 50 80
KI-MN 7 15 15 30 30 50 50 80
LAE-R 7 15 15 40 40 80 80 100
LAE-ML 7 15 15 40 40 80 80 100
LAE-MN 7 15 15 40 40 80 80 100
AL-R 7 15 15 30 30 70 70 100
AL-ML 7 15 15 30 30 70 70 100
AL-MN 7 15 15 30 30 70 70 100
AN-R 7 15 15 30 30 70 70 100
AN-ML 7 15 15 30 30 70 70 100
AN-MN 7 15 15 30 30 70 70 100

2.6.5. Waldtypen (Waldokosystemtypen)

In dieser Studie werden 22 vereinfachte natirliche Waldtypen analysiert, die aus den
Originaldaten der BWI-3 und der pnV gebildet wurden. Zuerst wird die Eingruppierung der
BWI-Daten und der 22 Waldtypen vorgestellt, danach wird auf die Zuordnung der
Waldgesellschaften der pnV-Daten eingegangen.

Waldgesellschaften der BWI und Waldtypen

In der BWI-3 wurden insgesamt 40 unterschiedliche Waldgesellschaften kartiert. Diese 40
Waldgesellschaften werden in dieser Studie aufgrund ihrer Charakteristik zu 22 Waldtypen
zusammengefasst. In nachfolgender Tabelle 88 sind alle 22 Waldtypen und die ihnen
entsprechenden Waldgesellschaften aus der BWI-Kartierung aufgefiihrt. Die Originaldaten der
BWI enthalten folgende Buchenwaldgesellschaften: Waldgersten-Buchenwald z.T. mit Tanne,
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Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne und Waldmeister-Buchenwald z.T. mit Tanne — nicht
in Hohenstufen unterteilt, obwohl die Tanne in diesen Waldtypen von Natur aus vornehmlich
in der montanen, hochmontanen und subalpinen Stufe vorkommt. Aus diesem Grund wurden
diese Waldgesellschaften hier anhand der in der BWI zusatzlich vorhandenen Hoéhenstufen
(planar, kollin, submontan, montan, hochmontan/subalpin) in zwei Waldtypen eingeteilt.
Dabei wurden die Stichprobenpunkte, die die Hoéhenstufen montan und
hochmontan/subalpin enthalten, den Buchenwaldtypen mit Tanne zugerechnet und die
ubrigen Stichprobenpunkte den Flachland-Buchenwaldtypen, wo die Tanne in der Regel nicht
vorkommt.

Tabelle 8: Die 22 natirlichen Waldtypen dieser Studie (fett), die ihnen entsprechenden
Waldgesellschaften nach BWI-Kartierung, ihre jeweiligen Flachenanteile und die zugehorigen FFH-

Lebensraumtypen.

Natiirliche Waldtypen und entsprechende Flachen- FFH-Lebens-
Waldgesellschaften der BWI anteile [ha] raumtyp
(1) Auen- und Feuchtwald 230.200
Bach-Eschenwald 67.800
Grauerlen-Auenwald 9.900
Hainmieren-Schwarzerlen-Auenwald 22.500 91F0
Silberweiden-Weichholzauenwald 7.100
Stieleichen-Ulmen-Hartholzauenwald 39.500
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald 83.400
(2) Bodensaurer feuchter Eichenmischwald 356.400
Birken-Stieleichenwald 200.600 9190
Birken-Traubeneichenwald 155.800
(3) ?szc:)ir;snatti::;:;;ckener Eichenmischwald 406.500
Preiselbeer-Eichenwald 403.400 9190
Preiselbeer-Eichenwald und WeiBmoos-Kiefernwald 3.100
(4) Basen- und kalkreicher Buchenmischwald 566.900
Alpenheckenkirschen-Tannen-Buchenwald 7.300 9130
Waldgersten-Buchenwald z.T. mit Tanne 559.600
(5) -I:::i: und kalkreicher Buchenmischwald z. T. mit 282.000
Alpenheckenkirschen-Tannen-Buchenwald 165.900 9130
Waldgersten-Buchenwald z. T. mit Tanne 116.100
(6) Birkendominierter Moor- und Bruchwald 75.300 91D0
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Rauschbeeren-Moorwald 75.300
(7) (Block-)Wald der Waldgrenze 7.800
Alpenrosen-Latschengebisch 3.000
Block-Fichtenwald 2.600
9410/9420

Grinerlengebisch 200
Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald 1.600
Larchen-Zirbenwald 400
(8) gll:::a):;::: :::rI:;es und der trockenwarmen 140.600
Edellaubbaum-Steinschutt- und Blockhangwald 28.500
Schneeheide-Kiefernwald 2.800 9180
Traubeneichen-Linden-Wald 95.000
Xerothermer Eichen-Mischwald 14.300
(9) Buchen-Traubeneichenwald 256.100

9190
Buchen-Traubeneichenwald 256.100
(10) Drahtschmielen-Buchenwald 1.025.000 9110
Drahtschmielen-Buchenwald 1.025.000
(11) Feuchter reicher Eichenmischwald 275.600
Sternmieren-Hainbuchen-Stieleichenwald 275.600 2160
(12) Fichten-(Tannen-)Buchenwald 79.200 9110
Fichten-Buchenwald 79.200
(13) Hainsimsen-Buchenwald 3.395.600

9110
Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne 3.395.600
(14) Hainsimsen-Buchenwald z. T. mit Tanne 887.800
Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne 887.800 o110
(15) Hochlagen-Fichtenwald z. T. mit Tanne 222.700
Alpenlattich-Fichtenwald 9.000
Bergreitgras-Fichtenwald 35.000
Hainsimsen-Fichten-Tannenwald 46.600

9410
Labkraut-Fichten-Tannenwald 30.700
Peitschenmoos-Fichtenwald 9.100
Preiselbeer-Fichten-Tannenwald 87.700
Wintergriin-Fichten-Tannenwald 4.600
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(16) Kiefernwald 135.200
9170

Weillmoos-Kiefernwald 135.200

(17) MaRig basenreicher Buchenmischwald 1.263.500
9130

Waldmeister-Buchenwald z. T. mit Tanne 1.263.500

(18) MaRig basenreicher Buchenmischwald z. T. mit 191.400

Tanne

9130

Bergahorn-Buchenwald 4.000

Waldmeister-Buchenwald z. T. mit Tanne 187.400

(19) Hainbuchenmischwald 293.200
9170

Waldlabkraut-Hainbuchen-Traubeneichenwald 293.200

(20)  Schluchtwald 64.000
9180

Ahorn-Eschenwald 64.000

21 h len- ini Moor-Bruch-

(21) Schwarzerlen-dominierter Moor-Bruch- und 120.300
Sumpfwald 91E0*

Schwarzerlen-Bruch- und Sumpfwald 120.300

(22) Seggen-Buchenwald 83.100
9150

Seggen-Buchenwald 83.100

Gesamtergebnis 10.358.400

Waldgesellschaften der pnV und Waldtypen

In der pnV sind insgesamt 347 unterschiedliche Vegetationseinheiten kartiert (Abb. 4) und
definiert. Diese 347 Vegetationseinheiten wurden fir die vorliegende Studie in 22 Waldtypen
gruppiert (Tabelle 9) und kartographisch umgesetzt (Abb. 5).

Tabelle 9: Die 22 natiirlichen Waldtypen dieser Studie und die ihnen entsprechenden Hauptgruppen

der pnV nach Suck et al. 2014.

Natiirliche Waldtypen

Hauptgruppen der pnV

Auen- und Feuchtwald

Ela, Elb, E2, E3 ,E4, E6a, E7a, E7b, E8

Bodensaurer feuchter Eichenmischwald

H1, H2, H3

Bodensaurer trockener Eichenmischwald
(subkontinental)

Jala, Jalb, Jb2, K2a, K2b, K2c, P1a, P1b

Basen- und kalkreicher Buchenmischwald

Nal (ohne N14), Nc3, Nc5, Nc7a, Nc7b

Basen- und kalkreicher Buchenmischwald z.T.
mit Tanne

Nd3, Nd4, Nd5, Ne8a, Ne8b

4 Der in diesem Waldtyp enthaltene Schwarzerlen-Bruchwald ist nicht Bestandteil des Lebensraumtyps 91E0 nach

FFH-Richtlinie.
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Birkendominierter Moor- und Bruchwald

C2a, C2b, D1a, D1b

(Block-)Wald der Waldgrenze

Ul

(Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen
Oberhangstandorte

Gb6, Gb7, Jb2 (ohne J22), K1a,Q11

Buchen-Traubeneichenwald

Lal

Drahtschmielen-Buchenwald

Lb2a, Lb2b, Lb2c, Lb2d, Lb2e, Mb2 (nur
M21/M22)

Feuchter reicher Eichenmischwald

ES (nur E53), F1b, F2, F3, F4, F5, F6, GbS5, Nc6

Fichten-(Tannen-)Buchenwald

Le7a, Le7b, Le8, Lf9

Hainsimsen-Buchenwald

Lc3a, Lc4, Lc5a, Lebd, Leba, Lebb

Hainsimsen-Buchenwald z. T. mit Tanne

Ld3a, Ld4, Ld5, Ld6

Hochlagen-Fichtenwald z. T. mit Tanne

R1, R2, Sla, S2, T1, T2

Kiefernwald

P2a, P2b, P2c, S4

MaRig basenreicher Buchenmischwald

Mala, Malb, Mb2 (ochne M21/M23), Mc3, Mc4,
Mc5, Mc6a, Mcbb, Mc6c

MaRig basenreicher Buchenmischwald z. T. mit
Tanne

Md3a, Md4, Md5, Md6a, Md6b, Me7, Me8,
Me9

Hainbuchenmischwald

Gal, Ga2, Ga3

Schluchtwald

E5 (nur E51/E52)

Schwarzerlen-dominierter Moor-Bruch- und
Sumpfwald

D2, D3, D4a, D4b

Seggen-Buchenwald

Nal (nur N14), Nb2a, Nc4a, Nc4b
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Vegetationsgebiete nach Schréder (2012)

\ Moorbirken- und Karpartenbirkenwald

| Schwarzerlenwald

Auenwilder sowie Bergahorn- und Eschen-Feuchtwilder
\ Kerbel-(Eichen-) Eschenwald der Marschengebiete

. Bergahorn-Eschenwald
" Grauerlen-Auenwald
Ulmen- und Silberweiden-Auenwald

Stileichen- und Eschen-Hainbuchenwald
[ . sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald

\ Zittergrasseggen-Stieleichen-Hainbuchenwald

| ' Ulmen-Hinbuchenwald der Flussterassen und Altauen

Winterlinden- und Waldlabkraut-Hainbuchenwélder
\ Winternlinden-Hainbuchenwald

Weillseggen-(Eschen-Hainbuchen-}Winterlindenwald

Stieleichen-Mischwélder basenarmer Standorte

\ Pfeifengras-Buchen-Stieleichenwald

\ Traubeneichen-Mischwalder
B Wirmeliebende Eichen-Mischwilder

StauBgras-Traubeneichen-Buchenwald
Drahtschmielen- und Schattenblumen-Buchenwald
Hainsimsen-Buchenwald
Hainsimsen-Tannen-Buchenwald

Wollreitgras- und Hainsimsen-Fichten-Tannenwald

Moorbirkenwald- und Schwarzerlenwilder Buchenwilder maRig basenreicher Standorte

Hainrispen- und Kniuelgras-Hainbuchen-Buchenwald
Flattergras-Buchenwald
Waldmeister-Buchenwald

Waldmeister-Tannen-Buchenwald

\ Traubenkirschen-Schwarzerlen-Eschenwald Buchenwilder basen- und kalkreicher Standorte

Bingelkraut-Hainbuchen-Buchenwald

Orchideen-Buchenwald

Waldgesten-Buchenwald
Eschen-Buchenwald
Waldgesten-Tannen-Buchenwald

Fichten-Tannen-Buchenwald

Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald Subkontinentale Kiefern-Eichen- und Kiefernwilder

Blaubeer- und Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwald

Bodensaurer Kiefernwald

Buntreitgras-(Schneeheide-) Kiefernwald

\ Waldlabkraut-Hainbuchenwald B Tannenwilder

Hercynische Fichtenwalder

Hochmontaner Fichtenwald

Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald W Torfmoos-Fichtenwald

B Aipische Fichtenwalder

Alpische Rasen- und Fels-Gesellschaften

Ausseralpische Fels- und Gesteinsschutt-Vegetation

Buchenwilder basenarmer Standorte Kiistenvegetation

Strand- und Dinenvegetation
Quellerfluren und Salzwiesen

Marschen im Wattenmeer

Vegetation der Gewdasser und ihrer Ufer

Wollreitgras-Fichten-Buchenwald B vegetation stark saurer Moore

Sonstiges

Abb. 4: Karte der potentiellen natiirlichen Vegetation (pnV) in Deutschland nach Suck et al. 2014.
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T T —

MafBstab 1:4.050.000
DHDN / GauR-Kriiger Zone 3

Waldtyben

[-7J Auen- und Feuchtwald
[] Bodensaurer feuchter Eichenmischwald
|| Bodensaurer trockener
Eichenmischwald (subkontinental)
Il Basen- und kalkreicher Buchenmischwald
P Basen- und kalkreicher
Buchenmischwald z.T. mit Tanne
I Birkendominierter Moor- und Bruchwald
[ (Block-)wWald der Waldgrenze

I (Block-)Wald auf Kies und der [ Kiefernwald

trockenwarmen Oberhangstandorte [ MiRig basenreicher Buchenmischwald
Il Buchen-Traubeneichenwald [ M3Rig basenreicher Buchenmischwald z.T. mit Tanne
Il Drahtschmielen-Buchenwald B Hainbuchenmischwald
| Feuchter reicher Eichenmischwald ™7 Schluchtwald
I Fichten-(Tannen-}Buchenwald Il schwarzerlen dominierter Moor-Bruch- und Sumpfwald
[ Hainsimsen-Buchenwald [ Seggen-Buchenwald

[ Hainsimsen-Buchenwald zT. mit Tanne [ verschiedenes (z.B. Stadte/Tagebau/Ufer)
[ Hochlagen Fichtenwald z.T. mit Tanne

Abb. 5: Aggregierte pnV-Vegetationseinheiten in 22 Waldtypen nach Tabelle 9.
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2.6.6. Naturndhe-Stufen

Die Naturndhe beschreibt die Ahnlichkeit der aktuellen Baumartenzusammensetzung des
Waldbestandes mit dem Waldbestand im natliirlichen Zustand, basierend auf der pnV. Dazu
wurden drei Naturnahe-Stufen gebildet: naturnah, bedingt naturnah und naturfern. Dabei
beschreibt ein naturnaher Zustand die Bestockung durch Baumarten, die natirlicherweise in
der entsprechenden Waldgesellschaft vorkommen. Bedingt naturnah bedeutet, dass
Baumarten nur bedingt in der jeweiligen Waldgesellschaft vorkommen, und als naturfern
werden Bestiande bezeichnet, in denen Baumarten vorkommen, die dort natirlicherweise
nicht auftreten wirden (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Die 22 natiirlichen Waldtypen dieser Studie und die ihnen jeweils entsprechenden Naturnahe-Stufen der Bestandestypen.

Bestan- (1) Auen-und |(2) (3) (4) Basen- (5) Basen- (6) Birken- (7) (8) (Block- (9) Buchen- (10) Draht- (11) Feuchter
destyp Feuchtwald Bodensaurer |Bodensaurer |und und dominierter |(Block-)Wald |)Wald auf Trauben- schmielen- reicher
feuchter trockener kalkreicher kalkreicher Moor- und der Wald- Kies und der |eichenwald Buchenwald |Eichenmisch-
Eichenmisch- |Eichenmisch- |Buchen- Buchen- Bruchwald grenze trockenwarm wald
wald wald mischwald mischwald en
(subkonti- z.T. mit Oberhangsta
nental) Tanne ndorte
bedingt bedingt bedingt bedingt
BU-R naturfern g g naturnah naturnah naturfern naturfern g naturnah naturnah g
naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt bedingt
BU-ML g naturnah g naturnah naturnah naturfern naturfern naturnah naturnah naturnah naturnah
naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt
BU-MN naturfern & g g naturnah naturfern naturfern naturfern g g naturfern
naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt bedingt
EI-R g naturnah naturnah g naturfern naturfern naturfern naturnah naturnah g g
naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt bedingt
EI-ML naturnah naturnah naturnah g g naturfern naturfern naturnah naturnah naturnah naturnah
naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt bedingt
EI-MN g g naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern g g naturfern
naturnah naturnah naturnah naturnah
FI-R naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
FI-ML naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
FI-MN naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
bedingt bedingt
TA-R naturfern naturfern naturfern naturfern & naturfern g naturfern naturfern naturfern naturfern
naturnah naturnah
TA-ML naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
bedingt
TA-MN naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
DGL-R naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
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DGL-ML naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
DGL-MN naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
bedingt bedingt
KI-R naturfern naturfern g naturfern naturfern naturnah naturfern g naturfern naturfern naturfern
naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt
KI-ML naturfern g naturnah naturfern naturfern naturnah naturfern naturnah g g naturfern
naturnah naturnah naturnah
bedingt
KI-MN naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
LAE-R naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
Bedingt
LAE-ML naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
LAE-MN naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
bedingt bedingt bedingt bedingt
AL-R naturnah g g naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah g g naturnah
naturnah naturnah naturnah naturnah
AL-ML naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt
AL-MN g g g g g naturnah naturnah naturfern g g naturfern
naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt
AN-R naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
bedingt
AN-ML naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
bedingt
AN-MN naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern
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Bestan- (12) Fichten- |(13) Hainsim- |(14) Hainsim- |(15) Hoch- (16) Kiefern- | (17) MaRig (18) MaRig (19) Hain- (20) Schlucht- |(21) (22) Seggen-
destyp (Tannen-)Buch|sen-Buchen- |sen-Buchen- |lagen Fichten- | wald basenreicher |basenreicher |buchenmisch- |wald Schwarzerlen- | Buchenwald
enwald wald wald mit wald z.T. mit Buchenmisch- | Buchenmisch- | wald dominierter
Tanne Tanne wald wald mit Moor-Bruch-
Tanne und Sumpf-
wald
bedingt bedingt
BU-R naturnah naturnah naturnah naturfern g naturnah naturnah naturnah & naturfern naturnah
naturnah naturnah
bedingt bedingt
BU-ML naturnah naturnah naturnah naturfern g naturnah naturnah naturnah naturnah g naturnah
naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt
BU-MN naturnah g naturnah g g g naturnah g naturfern naturfern g
naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt ingt
EI-R naturfern 'ng naturfern naturfern 'ng Ing naturfern naturnah naturfern naturfern beding
naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt
EI-ML naturfern naturnah g naturfern g & & naturnah naturfern & g
naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt
EI-MN naturfern g g naturfern naturnah naturfern naturfern g naturfern naturfern naturfern
naturnah naturnah naturnah
bedingt
FI-R naturnah naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
bedingt bedingt
FI-ML naturnah naturfern g naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern g naturfern naturfern
naturnah naturnah
bedingt bedingt
FI-MN Ing naturfern 'ng naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt
TA-R & naturfern g naturnah naturfern naturfern & naturfern naturfern naturfern naturfern
naturnah naturnah naturnah
bedingt
TA-ML naturnah naturfern naturnah naturnah naturfern naturfern naturnah naturfern naturnah naturfern naturfern
bedingt bedingt bedingt
TA-MN g naturfern g naturnah naturfern naturfern g naturfern naturfern naturfern naturfern
naturnah naturnah naturnah
DGL-R naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
DGL-ML naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
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DGL-MN naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
KI-R naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
bedingt bedingt bedingt
KI-ML naturfern g naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern g naturfern g naturfern
naturnah naturnah naturnah
bedingt
KI-MN naturfern naturfern naturfern naturfern naturnah naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
LAE-R naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
LAE-ML naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
LAE-MN naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt
AL-R & g g g g naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah
naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt bedingt
AL-ML g g g naturfern g naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah
naturnah naturnah naturnah naturnah
bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt bedingt
AL-MN g g g naturnah naturnah g g g naturnah naturnah g
naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah naturnah
AN-R naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
AN-ML naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
AN-MN naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern naturfern
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2.6.7. Nutzungseinschrankung und Schutzstatus

Nach den Ergebnissen der BWI-3 ist auf ca. 450.000 ha Waldflache (4,1 %) des begehbaren
Waldes eine Nutzung nicht zuldssig oder nicht zu erwarten (BWI 2012). Generell werden in
der BWI vier Kategorien von Nutzungseinschrankungen unterschieden: (1) keine
Einschrankung der Holznutzung, (2) Holznutzung nicht zuldssig oder nicht zu erwarten, (3)
etwa ein Drittel des Ublichen Aufkommens zu erwarten, (4) etwa zwei Drittel des Ublichen
Aufkommens zu erwarten. In dem hier verwendeten Datensatz ergibt sich eine
Nutzungseinschrankung, basierend auf der Kategorie (2), von 407.000 ha Waldflache, dazu
kommen 25.100 ha aus Schutzgebieten, die als Nationalparks ausgewiesen sind. Beide Flachen
ergeben zusammen 432.100 ha.

Weiterhin werden Nutzungseinschrankungen aufgrund aulRerbetrieblicher Ursachen und
innerbetrieblicher Ursachen berlicksichtigt — wobei zu den auBerbetrieblichen Ursachen zum
Teil naturschutzrechtliche Griinde gehoren, die sich im Einzelnen in folgende Kategorien
unterteilen: (0) keine auRerbetrieblichen Nutzungseinschrankungen, (1) Naturschutz, (2)
Schutzwald, (3) Erholungswald, (9) sonstige aulerbetriebliche Ursachen. Die
innerbetrieblichen Ursachen beinhalten acht Kategorien, die im Einzelnen in der
Aufnahmeanweisung fiir die dritte BWI nachzulesen sind (BMELV 2011).

Das Ziel der Nationalen Biodiversitatsstrategie fir den Lebensraum Wald besagt, dass bis zum
Jahr 2020 auf 5 % der gesamten Waldflache Deutschlands eine natiirliche Waldentwicklung
stattfinden soll (BMUB 2007). Dabei sind Flachen mit natirlicher Waldentwicklung
(sogenannte NWE-Flachen) alle waldfdahigen Flachen, die dauerhaft (ohne zeitliche
Begrenzung) nicht forstlich genutzt werden und auf denen keine PflegemalRnahmen des
Naturschutzes oder der Landschaftspflege stattfinden. Darliber hinaus muss eine dauerhafte
rechtliche Sicherung dieser Flachen anerkannt sein (Engel et al. 2016).

Um diese Anforderungen einzuhalten, wurden aus den vorhandenen Daten der BWI-3 alle
Kategorien, die mit einer definierten auBerbetrieblichen Nutzungseinschrankung vermerkt
waren (alle auBer denen mit , keiner auRerbetrieblichen Nutzungseinschrankung®), sowie alle
innerbetrieblichen Ursachen gewahlt. Daraus ergibt sich eine Flache von 170.200 ha (1,6 %
der Gesamtwaldflache Deutschlands), was den offiziellen Zahlen aus Engel et al. (2016)
nachkommt. Analysiert man diese Flache in Bezug auf ihre Naturndhe, so sind 75.000 ha
(44,1 %) als naturnah einzustufen, wahrend 38.300 ha (22,5%) bedingt naturnah und
56.900 ha (33,4 %) naturfern sind. Diese Ergebnisse widersprechen der Definition, dass NWE-
Flachen den IUCN-Kategorien | und Il entsprechen (Engels et al. 2016), die per Definition einen
natlirlichen Zustand beschreiben, wobei somit eine Korrelation mit der Naturnidhe besteht.
Weiterhin bestehen die Ziele der Erhaltung der charakteristischen Biodiversitat und der
Gewinnung von Referenzwerten fiir die wissenschaftliche Arbeit. Diese Bedingungen sind bei
den bedingt naturnahen und naturfernen NWE-Flachen nicht anzunehmen. Aus diesem Grund
werden fir die Analysen zum Schutzstatus ausschlieBlich die naturnahen Flachen
bericksichtigt. Tabelle 11 zeigt die Herleitung der Schutzflachen.

Tabelle 11: Herleitung der Schutzflachen.

Waldflache Deutschland 10.358.400 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung 432.100 ha 4,2 %
nicht zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit aullerbetrieblicher 170.200 ha 1,6 %
Nutzungseinschrankung
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Naturnahe Schutzgebiete mit aulRerbetrieblicher 75.000 ha 0,72 %
Nutzungseinschrankung
Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 140 Jahre) 16.100 ha 0,16 %

und mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung
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3. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel 3.1 werden die Ergebnisse der naturschutzfachlichen Bewertung der
einzelnen Waldtypen abgebildet. Zundchst werden die Ergebnisse der unter 2.4 erlduterten
Kriterien und Indikatoren dargestellt. Danach folgen die Ergebnisse des Waldzustandsindex

fiir jeden Waldtyp (Kapitel 3.2).
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3.1. Ergebnisse der naturschutzfachlichen Bewertung je Waldtyp
3.1.1. Auen-und Feuchtwald

3.1.1.1.  Natirliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz
R P N o

Waldtyp (pnV)
Auen- und Feuchtwald

0 50 100 km
Y N —
Mafstab 1:4.075.000 (DHDN, GK3)

Abb. 6: Potenzielle Verbreitung von Auen- und Feuchtwaldern (AuFw) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 6,7 % (2,4 Mio. ha) des Waldes in Deutschland Auen- und Feuchtwalder
(AuFw) (Abb. 6). Als Wald sind davon heute noch 0,7 % (230.200 ha) erhalten (Abb. 7).
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Deutschlands potentiell aktuell

Abb. 7: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten AuFw in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha® (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 2,2 %. Der Anteil der naturnahen Baumartenzusammensetzung
der Auen- und Feuchtwaélder betragt bezogen auf die aktuelle Waldflache 1,3 % (131.100 ha)
(Abb. 8). Aus diesen Werten berechnen sich gemaR Kapitel 2.4.1 und den Gleichungen PQ1
und PQ2 die Reprdsentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das Verhdltnis von aktueller
Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemals PQ1 eine Reprasentanz von 0,33, somit
ist dieser Waldtyp stark unterreprasentiert. Unter Beriicksichtigung der naturnahen Flachen
ergibt sich gemal PQ2 eine naturnahe Reprasentanz von 0,19. Dies bedeutet, der naturnahe
Anteil des Auen- und Feuchtwaldes ist ebenfalls stark unterreprasentiert.

5 Unsere Berechnung der Waldfldche bezieht sich auf 10,3 Mio. ha bestockten Holzboden.
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Abb. 8: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten AuFw in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.1.2. Gefdhrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (2,4 Mio. ha) sind bislang 90,2 % der Auen-
und Feuchtwalder durch menschliche Aktivitaten verloren gegangen. Von den verbliebenen,
noch bewaldeten 9,8 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache — 5,6 % als naturnahe,
1,6 % als bedingt naturnahe und 2,6 % als naturferne Walder einzustufen (Abb. 9).

0% 20%

40% 60% 80% 100%

m naturnah bedingt naturnah M naturfern m entwaldet
5,6% 1,6% 2,6% 90,2%

Abb. 9: Anteil der noch bewaldeten Flache von AuFw in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen an
der potenziellen AuFw-pnV-Flache von 2,4 Mio. ha.

3.1.1.3.  Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache der Auen- und Feuchtwalder von 230.200 ha ist
mehr als die Halfte (57 %) mit naturnahen Baumarten bestockt, 16,1 % sind bedingt naturnah
und mebhr als ein Viertel (26,9 %) ist als naturfern einzustufen. Die Flachenanteile lassen sich
auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturndhe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1—
20 und 21-40 lasst sich erkennen, inwieweit sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die
Naturndhe entwickeln wird. Auch lasst sich hieraus ableiten, wie naturnah der Wald in den
letzten 40 Jahren bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz flir ein naturnahes
Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen Baumarten in den hoéheren Altersklassen.
Folglich mussten bei einem naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40
sowie die Altersklassen ab 140 Jahren einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Bei den
Altersklassen 1-20 und 21-40 trifft dies fiir den Auen- und Feuchtwald zu, jedoch zeigt sich,
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dass in der Altersklasse 140-160 Jahre der Anteil der naturfernen Baumarten den der
naturnahen Ubersteigt (Abb. 10).

a Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten AuFw-Fldchen
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Abb. 10: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten AuFw-Flache und b) deren Altersklassenverteilung
mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.

3.1.1.4. Alt- und Starkbdume

Auen- und Feuchtwalder kénnen ein Alter von bis zu 600 Jahren erreichen. Bei diesem
Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Bdume ab 160 Jahren definiert werden, ab 240 Jahren
gelten Baume als historisch alt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassenverteilung
naturnaher Auen- und Feuchtwalder zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach
Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine starke Verschiebung hin zu jungen Bestanden, mehr
als 99 % der Bestande sind jlnger als 160 Jahre und nur 0,7 % der naturnahen Bestande sind
alter als 160 Jahre. Bezogen auf die aktuelle Waldflache dieses Waldtyps sind dies 0,4 %. Aus
naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvolle, historisch alte (> 240 Jahre) Walder sind
vollstandig verschwunden (Abb. 11).

Die Einordnung des BHD in die jeweiligen Naturnahe-Stufen zeigt eine ahnliche Verteilung wie
in den Altersklassen, d.h., starke Baume bilden einen sehr geringen Anteil (Abb. 12). Bezogen
auf einen definierten BHD von mehr als 70 cm fiir starke Baume, liegt der Anteil in den Auen-
und Feuchtwaldern bei 7,1 % (Abb. 13).
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Abb. 11: Altersklassenverteilung der naturnahen Flachenanteile der AuFw. a) Anteil an mittelalten bis
alten (> 160 Jahre) Waldern = 0,7 % und b) Anteil an historisch alten (> 240 Jahre) Wéldern = 0,0 %.
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Abb. 12: Brusthohendurchmesser-Verteilung des AuFw mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 13: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachen des AuFw. Rot: Anteil an starken
Bdumen (> 70 cm BHD) = 7,1 %.

3.1.1.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fiir den Auen- und Feuchtwald berechnen sich gemall Kapitel 2.5.5. Die
Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte ldsst sich dabei in Tabelle 12 nachvollziehen. Als
EingangsgroRe fur den Waldzustandsindex dient die Zeile ,,Naturnahe Schutzgebiete mit
aullerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (> 160 Jahre) ist. Beim Auen- und Feuchtwald stehen demzufolge
dauerhaft keine alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum Vergleich sind zusatzlich
die FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete und die ausschlielich naturnahen Flachenanteile
aufgelistet.

Tabelle 12: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der AuFw.

Waldflache des Auen- und Feuchtwaldes 230.200 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 27.100 ha 11,8 %
zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 12.200 ha 5,3%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 8.300 ha 3,6 %
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 160 Jahre) O ha 0,0%
und mit auBBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung

Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 94.400 ha 41,0%
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 61.600 ha 26,7 %

3.1.1.6.  Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie bei der Altersklassenverteilung sieht man in Abb. 14 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP).
Positiv ist, dass in allen FEP der naturnahe Anteil gréRer ist als der bedingt naturnahe und der
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naturferne. Das Kriterium Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.4.6 beschrieben aus
den naturnahen Bestdanden in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile
beschreibt das Waldmanagement der letzten 30 Jahre.
Die JP im Auen- und Feuchtwald nimmt dabei mit 5,6 % den geringsten Anteil an allen FEP ein.
Innerhalb der JP ist der naturnahe Flachenanteil mit 64,4 % der grofSte, hier wird sich in
Zukunft ein naturnaher Wald ausbilden kénnen. Die DW ist die eigentliche Zielphase in vielen
Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im Auen- und Feuchtwald hat sie einen Flachenanteil von
7,7 %, wobei der naturnahe Flachenanteil hier 58,4 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst
sich der Indikator fir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten
Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (61,5 — s. Kapitel 2.5.6).
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Abb. 14: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten AuFw-Flachen, aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Forstentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.2. Basen- und kalkreicher Buchenmischwald

3.1.2.1.  Natdrliches Vgrbreitungsgebiet und Reprasentanz

-~ 3

Waldtyp (pnV)

I Basen- und kalkreicher
Buchenmischwald

0 50 100 km
S — |
Mafistab 1:4.075.000 (DHDN, GK3) v { e L

- (
¢ B |
r
LI
.,
.
“«
v
\
{
i
{
;
\\
i
s
AN
i
i
oL fe
{9
S~ Ji-
e
N/
o
S
bl
o
4
1—.
b
k!
K
LY
It
2 o
- N ) e s ¥
i
N
&
1 g

Abb. 15: Potenzielle Verbreitung des basen- und kalkreichen Buchenmischwaldes (BK-Bu) in
Deutschland.
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Von Natur aus waren 5,0 % (1,8 Mio. ha) des Waldes in Deutschland basen- und kalkreicher
Buchenmischwald. Als Wald sind davon heute noch 1,6 % (566.900 ha) erhalten (Abb. 16).
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Abb. 16: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten BK-Bu in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 5,5 %. Allerdings ist ein GroRteil dieser noch bewaldeten Flache
des basen- und kalkreichen Buchenmischwaldes derzeit mit anderen als den fiir diesen
Waldtyp charakteristischen Baumarten bewachsen und nur 2,6 % (273.300 ha) sind als
naturnah einzustufen (Abb. 17). Aus diesen Werten berechnen sich gemaR Kapitel 2.4.1 und
den Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das
Verhaltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemaR PQl eine
Reprdsentanz von 1,1 — somit ist dieser Waldtyp reprasentativ vertreten. Unter
Berlicksichtigung der naturnahen Flachen ergibt sich gemdl PQ2 eine naturnahe
Reprasentanz von 0,53. Dies bedeutet, dass der naturnahe Anteil des basen- und kalkreichen
Buchenmischwaldes unterreprasentiert ist.
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Abb. 17: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten BK-Bu in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.2.2. Gefdhrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (1,8 Mio. ha) sind bislang 67,6 % des basen-
und kalkreichen Buchenmischwaldes durch menschliche Aktivitaten verloren gegangen. Von
den verbliebenen, noch bewaldeten 32,4 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache —
15,6 % als naturnahe, 4,6 % als bedingt naturnahe und 12,1% als naturferne Walder
einzustufen (Abb. 18).
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Abb. 18: Anteil der noch bewaldeten Flache von BK-Bu in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen an
der potenziellen BK-Bu-pnV-Fldache von 1,8 Mio. ha.

3.1.2.3.  Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des basen- und kalkreichen
Buchenmischwaldes von 566.900 ha ist mehr als ein Drittel (37,5%) mit naturfernen
Baumarten bestockt, 14,4 % sind bedingt naturnah und knapp die Halfte (48,25 %) ist als
naturnah einzustufen. Die Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen und die jeweiligen
Naturndhe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und 21-40 lasst sich erkennen,
inwieweit sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturnahe entwickeln wird. Auch lasst
sich hieraus ableiten, wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren bewirtschaftet wurde.
Ein weiteres Indiz fir ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen
Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem naturnahen
Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab 160 Jahren
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einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies trifft hier fiir die Altersklasse 1-20 zu, bei der
Altersklasse 2040 ist allerdings der naturferne Anteil groRer als der naturnahe. Wiederum
positiv ist, dass ab der Altersklasse 60—80 der naturnahe Anteil Gberwiegt und insbesondere
ab der Altersklasse 140-160 Jahre die naturnahen Bestande deutlich Gberwiegen (Abb. 19).
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Abb. 19: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten BK-Bu-Flache und b) deren Altersklassenverteilung
mit Fldchenanteilen nach Naturndhe-Stufen.

3.1.2.4.  Alt- und Starkbdume

Basen- und kalkreiche Buchenmischwalder kdnnen ein Alter von bis zu 400 Jahren erreichen.
Bei diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Baume ab 140 Jahren definiert werden, ab 240
Jahren gelten Baume als historisch alt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die
Altersklassenverteilung naturnaher basen- und kalkreicher Buchenmischwalder (273.300 ha)
zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4)
eine starke Verschiebung hin zu jungen Bestanden, tiber 80 % sind jinger als 140 Jahre und
nur 15,2 % der naturnahen Bestdande sind alter als 140 Jahre. Bezogen auf die aktuelle
Waldflache dieses Waldtyps sind dies 7,3 %. Aus naturschutzfachlicher Sicht besonders
wertvolle, historisch alte (> 200 Jahre) Walder sind noch zu 0,2 % vorhanden (Abb. 20).
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Abb. 20: Altersklassenverteilung der naturnahen Flachenanteile des BK-Bu. a) Anteil an mittelalten bis
alten (> 140 Jahre) Waldern = 15,2 % und b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Waldern = 0,2 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp
wenig Fokus auf Starkbdume gelegt wird. Ab einem BHD von 65 cm werden die Baume
geerntet (Abb. 21). Der Anteil an Starkbdaumen (> 65 cm BHD) in den naturnah erhaltenen
basen- und kalkreichen Buchenmischwaldern ist mit 2,8 % sehr gering (Abb. 22).
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Abb. 21: Brusthohendurchmesser-Verteilung des BK-Bu mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

66



80.000

= 60.000 -

=

Q

S 40.000 -

E

L

20.000 - I l !
0 J : : : - J—
o o % o % ) % % ) )
A AT A N o > A ok o A
A N 0% g N & & o & & &
BHD [cm]

Abb. 22: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des BK-Bu. Rot: Anteil an
starken Badumen (> 65 cm BHD) = 2,8 %.

3.1.2.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fiir den basen- und kalkreichen Buchenmischwald berechnet sich gemafd
Kapitel 2.5.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lasst sich dabei in Tabelle 13
nachvollziehen. Als EingangsgroRe fir den Waldzustandsindex dient die Zeile ,Naturnahe
Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (> 140 Jahre) ist. Beim basen- und kalkreichen Buchenmischwald stehen
demzufolge dauerhaft keine alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum Vergleich
sind zusatzlich die FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich naturnahen
Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 13: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus des BK-Bu.

Waldfldche des basen- und kalkreichen Buchenmischwaldes 566.900 ha | 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 14.300 ha 2,5%
zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 7.700 ha 1,4%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 6.200 ha 1,1%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 140 Jahre) 1.100 ha 0,2%
und mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 162.300 ha 28,6 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 103.900 ha 18,3 %
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3.1.2.6.  Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassenverteilung sieht man in Abb. 23 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP).
Positiv ist, dass in den ersten drei FEP der naturnahe Anteil am groRten ist, dann aber ab der
ZN und der DW der naturferne Anteil den naturnahen U{berwiegt. Das Kriterium
Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.4.6 beschrieben aus den naturnahen Bestanden
in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das
Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Die JP im basen- und kalkreichen Buchenmischwald nimmt dabei mit 6,6 % einen geringen
Anteil an allen FEP ein. Innerhalb der JP nimmt der naturnahe Flachenanteil mit 57,2 % den
hochsten Anteil ein, d. h., in Zukunft wird sich hier ein naturnaher Wald ausbilden kdnnen. Die
DW ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im basen- und
kalkreichen Buchenmischwald hat sie einen sehr geringen Flachenanteil von 5,4 %, wobei
innerhalb dieser Phase der naturnahe Flachenanteil kleiner als der naturferne ist und nur
39,5% betragt. Aus diesen beiden Werten lasst sich der Indikator fir das Kriterium
Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten Mittelwert der naturnahen
Flachenanteile ergibt (48,3 —s. Kapitel 2.5.6). Betrachtet man den hohen naturnahen Anteil in
der VP, kann bei geringerer Nutzung eine Erhéhung der DW stattfinden.
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Abb. 23: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten BK-Bu-Flachen, aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP = Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP = Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.3. Basen- und kalkreicher Buchenmischwald z.T. mit Tanne
3.1.3.1.  Natdrliches Vgrbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 24: Potenzielle Verbreitung des basen- und kalkreichen Buchenmischwaldes z.T. mit Tanne (BK-
Bu(T)) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 1,7 % (0,6 Mio. ha) des Waldes in Deutschland basen- und kalkreicher
Buchenmischwald z.T. mit Tanne (Abb. 24). Als Wald sind davon heute noch 0,8 % (282.000
ha) erhalten (Abb. 25).
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Abb. 25: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten BK-Bu(T) in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32% der
Landesflache) entspricht das 2,7 %. Allerdings ist ein GrofRteil dieser noch bewaldeten Flache
des basen- und kalkreichen Buchenmischwaldes z.T. mit Tanne derzeit mit anderen als den fir
diesen Waldtyp charakteristischen Baumarten bewachsen und nur 1,0 % (107.600 ha) sind als
naturnah einzustufen (Abb. 26). Aus diesen Werten berechnen sich gemaR Kapitel 2.4.1 und
den Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das
Verhaltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemdR PQl eine
Reprdsentanz von 1,6, somit ist dieser Waldtyp stark (iberreprasentiert. Unter
Berlicksichtigung der naturnahen Flachen ergibt sich gemal PQ2 eine naturnahe
Reprasentanz von 0,62. Dies bedeutet, dass der naturnahe Anteil des basen- und kalkreichen
Buchenmischwaldes z.T. mit Tanne unterreprasentiert ist.
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Abb. 26: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten BK-Bu(T) in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.3.2. Gefdhrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (ca. 0,6 Mio. ha) sind bislang 51,9 % des
basen- und kalkreichen Buchenmischwaldes z.T. mit Tanne durch menschliche Aktivitaten
verloren gegangen. Von den verbliebenen, noch bewaldeten 48,1 % sind — bezogen auf die
potenzielle Gesamtflache — 18,3 % als naturnahe, 2,4 % als bedingt naturnahe und 27,3 % als
naturferne Walder einzustufen (Abb. 27).
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Abb. 27: Anteil der noch bewaldeten Flache von BK-Bu(T) in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen
an der potenziellen BK-Bu(T)-pnV-Flache von ca. 0,6 Mio. ha.

3.1.3.3.  Naturnahe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des basen- und kalkreichen
Buchenmischwaldes z.T. mit Tanne von 282.000 ha ist mehr als die Halfte (56,8 %) mit
naturfernen Baumarten bestockt, 5,1 % sind bedingt naturnah und mehr als ein Drittel
(38,2 %) ist als naturnah einzustufen. Die Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen und
die jeweiligen Naturndhe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und 21-40 lasst sich
erkennen, inwieweit sich der zuklnftige Wald in Bezug auf die Naturndahe entwickeln wird.
Auch lasst sich hieraus ableiten, wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren
bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fir ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil
an naturnahen Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem
naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab
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140 Jahren einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies trifft hier nur flr die Altersklasse
1-20 zu, ab der Altersklasse 20—40 ist der naturferne Anteil gréBer als der naturnahe. Dies ist
zu bemangeln, da somit in Zukunft bei gleichbleibendem Waldmanagement ein stark durch
naturferne Baumarten gepragter Wald entstehen wird (Abb. 28).
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Abb. 28: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten BK-Bu(T)-Flache und b) deren
Altersklassenverteilung mit Flachenanteilen nach Naturndahe-Stufen.

3.1.3.4.  Alt- und Starkbdume

Basen- und kalkreiche Buchenmischwalder z. T. mit Tanne kdnnen ein Alter von bis zu 400
Jahren erreichen. Bei diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Baume ab 140 Jahren definiert
werden, ab 200 Jahren gelten Bdume als historisch alt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die
Altersklassenverteilung naturnaher basen- und kalkreicher Buchenmischwalder z. T. mit Tanne
(107.600 ha) zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s.
Kapitel 2.4.4) eine starke Verschiebung hin zu jungen Bestanden, knapp 80 % sind jinger als
140 Jahre und nur 20,1 % der naturnahen Bestande sind dlter als 140 Jahre. Bezogen auf die
aktuelle Waldflache dieses Waldtyps sind dies 7,7 %. Aus naturschutzfachlicher Sicht
besonders wertvolle, historisch alte (> 200 Jahre) Walder sind noch zu 0,6 % vorhanden (Abb.
29).
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Abb. 29: Altersklassenverteilung der naturnahen Flachenanteile des BK-Bu(T). a) Anteil an mittelalten
bis alten (> 140 Jahre) Waldern = 20,1 % und b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Waldern =0,6 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndhe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp
wenig Fokus auf Starkbaume gelegt wird. Ab einem BHD von 50 bzw. 60 cm werden die
naturfernen Baume geerntet (Abb. 30). Auch der Anteil an naturnahen Baumarten wird ab
einem BHD von 50 cm und 60 cm konsequent genutzt, so dass sich nur wenige Anteile in
starkere Klassen entwickeln kénnen. Der Anteil an Starkbdumen (> 70 cm BHD) betragt
dadurch in den naturnah erhaltenen basen- und kalkreichen Buchenmischwaldern z.T. mit
Tanne nur 0,4 %. (Abb. 31).
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Abb. 30: Brusthohendurchmesser-Verteilung des BK-Bu(T) mit Flachenanteilen nach Naturndhe-
Stufen.
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Abb. 31: Brusthéhendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des BK-Bu(T). Rot: Anteil
an starken Bdumen (> 70 cm BHD) = 0,4 %.

3.1.3.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fir den basen- und kalkreichen Buchenmischwald z.T. mit Tanne berechnet
sich gemakR Kapitel 2.5.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lasst sich dabei in
Tabelle 14 nachvollziehen. Als EingangsgroBe fur den Waldzustandsindex dient die Zeile
,Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (> 140 Jahre) ist. Beim basen- und kalkreichen Buchenmischwald stehen
demzufolge dauerhaft keine alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum Vergleich
sind zusatzlich die FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich naturnahen
Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 14: Ableitung der Flachenanteile flir den Schutzstatus der BK-Bu(T).

Waldfldche des basen- und kalkreichen Buchenmischwaldes 282.000 ha 100,0 %
z.T. mit Tanne

Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 40.000 ha 14,2 %
zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 6.500 ha 2,3%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 1.100 ha 04%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 140 Jahre) 600 ha 0,2%
und mit auBBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung

Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 86.600 ha 30,7 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 39.300 ha 14,0 %
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3.1.3.6.  Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassenverteilung sieht man in Abb. 32 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP).
Negativ ist, dass in allen FEP der naturferne Anteil am grofRten ist. Das Kriterium
Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.4.6 beschrieben aus den naturnahen Bestdanden
in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das
Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Die JP im basen- und kalkreichen Buchenmischwald z. T. mit Tanne nimmt dabei mit 5,3 % den
geringsten Anteil an allen FEP ein. Innerhalb der JP ist der naturnahe Flachenanteil mit 37,7 %
geringer als der naturferne. Die DW ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien
(LFV-BW 2014). Im basen- und kalkreichen Buchenmischwald z.T. mit Tanne hat sie einen
Flachenanteil von 7,0 %. Auch hier ist der naturnahe Flachenanteil deutlich geringer als der
naturferne. Innerhalb der DW betragt der naturnahe Anteil 24,7 %. Aus diesen beiden Werten
lasst sich der Indikator fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem
gerundeten Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (31,2 — s. Kapitel 2.5.6).
Betrachtet man den hohen naturnahen Anteil der VP im Vergleich mit der ZN kann bei
geringerer Nutzung eine Erhéhung der DW stattfinden.
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Abb. 32: Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten BK-Bu(T)-Flachen, aufgeteilt auf die

unterschiedlichen Waldentwicklungsphasen (JP = Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP
= Vorratspflegephase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.4. Birkendominierter Moor- und Bruchwald
Natdirliches Verbreitu
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Abb. 33: Potenzielle Verbreitung des birkendominierten Moor- und Bruchwaldes (Bi-Mob) in

Deutschland.
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Von Natur aus wéaren 1,2 % (ca. 0,4 Mio. ha) des Waldes in Deutschland birkendominierter
Moor- und Bruchwald (Abb. 33). Als Wald sind davon heute noch 0,2 % (75.300 ha) erhalten
(Abb. 34).
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Abb. 34: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Bi-Mob in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32% der
Landesflache) entspricht das 0,7 %. Der Grofdteil dieser noch bewaldeten Flache des
birkendominierten Moor- und Bruchwaldes ist derzeit mit naturnahen Baumarten bewachsen
0,5 % (51.900 ha; s. Abb. 35). Aus diesen Werten berechnen sich gemal Kapitel 2.4.1 und den
Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das Verhaltnis
von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemaR PQ1 eine Reprasentanz von
0,6 — somit ist dieser Waldtyp unterreprasentiert. Unter Berlicksichtigung der naturnahen
Flachen ergibt sich gemal PQ2 eine naturnahe Reprasentanz von 0,4. Dies bedeutet, dass der
naturnahe Anteil des birkendominierten Moor- und Bruchwaldes stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 35: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Bi-Mob in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.4.2. Gefdhrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (75.300 ha) sind bislang 81,4 % des
birkendominierten Moor- und Bruchwaldes durch menschliche Aktivitaten verloren
gegangen. Von den verbliebenen, noch bewaldeten 18,6 % sind — bezogen auf die potenzielle
Gesamtflache — 12,8 % als naturnahe und 5,8 % als naturferne Walder einzustufen (Abb. 36).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M naturnah bedingt naturnah M naturfern ™ entwaldet
12,8% 0,0% 5,8% 81,4%

Abb. 36: Anteil der noch bewaldeten Flache von Bi-Mob in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen
an der potenziellen Bi-Mob-pnV-Flache von 0,4 Mio. ha.

3.1.4.3. Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des birkendominierten Moor- und Bruchwaldes
von 75.300 ha ist knapp ein Drittel (31,1 %) mit naturfernen Baumarten bestockt und mehr als
zwei Drittel (68,9 %) sind als naturnah einzustufen. Die Flachenanteile lassen sich auf die
Altersklassen und die jeweiligen Naturnahe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und
21-40 lasst sich erkennen, inwieweit sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturnahe
entwickeln wird. Auch lasst sich hieraus ableiten, wie naturnah der Wald in den letzten 40
Jahren bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz flir ein naturnahes Waldmanagement ist der
Anteil an naturnahen Baumarten in den héheren Altersklassen. Folglich missten bei einem
naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab
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80 Jahren einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies trifft hier nur bedingt zu. Ab der
Altersklasse 81-100 ist der naturferne Anteil gréRer als der naturnahe (Abb. 37).
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Abb. 37: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Bi-Mob-Flache und b) deren
Altersklassenverteilung mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.

3.1.4.4.  Alt- und Starkbdume

Birkendominierte Moor- und Bruchwalder kénnen ein Alter von bis zu 200 Jahren erreichen.
Bei diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Baume ab 80 Jahren definiert werden (s. Kapitel
2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassenverteilung naturnaher birkendominierter Moor- und
Bruchwalder zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s.
Kapitel 2.4.4) eine starke Verschiebung hin zu jungen Bestanden, tiber 95 % sind jlinger als 80
Jahre und nur 4,6 % der naturnahen Bestande sind dlter als 80 Jahre. Bezogen auf die aktuelle
Waldflache dieses Waldtyps sind dies 0,6 % (Abb. 38).
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Abb. 38: Altersklassenverteilung der naturnahen Flachenanteile des Bi-Mob. a) Anteil an mittelalten
bis alten (> 80 Jahre) Waldern = 4,6 % und b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Waldern = 0,0 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturnahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp die
naturfernen Bestande ab einem BHD von 30 cm die naturnahen Bestdnde Ubersteigen (Abb.
39). Der Anteil an Starkbdumen (fiir diesen Waldtyp > 40 cm BHD) betragt 2,9 % (Abb. 40).
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Abb. 39: Brusthhendurchmesser-Verteilung der Bi-Mob mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 40: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Bi-Mob. Rot: Anteil
an starken Bdumen (> 40 cm BHD) = 2,9 %.

3.1.4.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fiir den birkendominierten Moor- und Bruchwald berechnet sich gemafR
Kapitel 2.5.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte |dsst sich dabei in Tabelle 15
nachvollziehen. Als EingangsgroBe fiir den Waldzustandsindex dient die Zeile ,Naturnahe
Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (> 80 Jahre) ist. Beim birkendominierten Moor- und Bruchwald stehen
demzufolge 1,7% der alten, naturnahen Baumbestdande unter Schutz. Zum Vergleich sind
zusatzlich die FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich naturnahen
Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 15: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus des Bi-Mob.

Waldflache des birkendominierten Moor- und Bruchwaldes 75.300 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 35.800 ha 47,5%
zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 7.900 ha 10,5 %
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 5.300 ha 7,0%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 80 Jahre) und 1.300 ha 1,7%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 36.900 ha 49,0 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 25.700 ha 34,1%
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3.1.4.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassenverteilung sieht man in Abb. 41 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP).
Positiv ist, dass in den ersten drei FEP der naturnahe Anteil am groRten ist, dann aber ab der
ZN und der DW der naturferne Anteil den naturnahen Uberwiegt. Das Kriterium
Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.4.6 beschrieben aus den naturnahen Bestdanden
in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das
Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Die JP im birkendominierten Moor- und Bruchwald nimmt dabei mit 27,2 % einen hohen Anteil
fiir diese Phase ein. Davon sind 23,6 % naturnah, so dass insgesamt 86,8 % innerhalb der JP
naturnahe Flachenanteile sind. Die DW st die eigentliche Zielphase in vielen
Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im birkendominierten Moor- und Bruchwald hat sie einen
sehr geringen Flachenanteil von 3,6 %, auch hier ist der naturnahe Flachenanteil deutlich
geringer als der naturferne. Innerhalb der DW betragt der naturnahe Anteil 33,3 %. Aus diesen
beiden Werten lasst sich der Indikator fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich
aus dem gerundeten Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (60,2 —s. Kapitel 2.5.6).
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Abb. 41: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten Bi-Mob-Fldachen, aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP = Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP = Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.5. (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte
asentanz
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Abb. 42:
Oberhangstandorte (Bw-TW) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 0,2 % (71.901 ha) des Waldes in Deutschland (Block-)Wald auf Kies und
der trockenwarmen Oberhangstandorte. Laut BWI-3 sind als Wald 0,4 % (140.600 ha)
vorhanden (Abb. 42, Abb. 43). Die Unterschiede in den Flachenanteilen kdnnen zum Teil aus
der Datenerhebung stammen. Im Folgenden wird mit den Ergebnissen der BWI-3 gerechnet
und nicht mit denen der pnV.

40 - 35.202.137 ha

100,0%
‘@ 30 -
£
S 7
2 20 -
(]
= i
o
]
o 10 -
| 71.901 ha 140.600 ha
0 . 0,2% 0,4%
pot. Waldflache Bw-TW Bw-TW
Deutschlands potentiell aktuell

Abb. 43: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Bw-TW in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entsprechen die 140.600 ha 1,4 %. Davon sind 52.300 ha mit naturnahen
Baumarten bewachsen, das sind 0,5 % der aktuellen Waldflache (Abb. 44). Aus diesen Werten
berechnen sich gemal Kapitel 2.4.1 und den Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und
die naturnahe Reprdsentanz. Das Verhdltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller
Waldflache ergibt gemal PQ1 eine Reprasentanz von 6,6 — somit ist dieser Waldtyp sehr stark
Uberreprasentiert. Unter Berlcksichtigung der naturnahen Flachen ergibt sich gemals PQ2
eine naturnahe Repradsentanz von 2,5. Dies bedeutet, dass der naturnahe Anteil des (Block-
)Waldes auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte stark Uberrepradsentiert ist.

84



12 4 10.358.400 ha
1 100,0%
10 -
'E' _
< 8 -
2 .
Z 6
-g 4
3 4
T |
2 - 140.600 ha 52.300 ha
n [+
0 1,4% 0,5%
akt. Waldflache Bw-TW Bw-TW
Deutschlands naturnah

Abb. 44: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Bw-TW in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.5.2. Gefdhrdung

Ausgehend von der aktuellen Gesamtflache (140.600 ha) sind bislang keine Flachenanteile des
(Block-)Waldes auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte durch menschliche
Aktivitaten verloren gegangen. Von den bewaldeten Flachen sind 37,2 % als naturnahe, 45 %
als bedingt naturnahe und 17,8 % als naturferne Walder einzustufen (Abb. 45).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M naturnah bedingt naturnah m naturfern m entwaldet
37,2% 45,0% 17,8% 0,0%

Abb. 45: Anteil der bewaldeten Flache von Bw-TW in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen
(basierend auf 140.600 ha).

3.1.5.3.  Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Fliche des (Block-)Waldes auf Kies und der
trockenwarmen Oberhangstandorte von 140.600 ha sind 17,8 % mit naturfernen Baumarten
bestockt, knapp  die Halfte (45,0 %) mit  einer  bedingt  naturnahen
Baumartenzusammensetzung und mehr als ein Drittel (37,2 %) ist als naturnah einzustufen.
Die Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturnahe-Stufen
verteilen. In den Altersklassen 1-20 und 21-40 lasst sich erkennen, inwieweit sich der
zukilinftige Wald in Bezug auf die Naturnahe entwickeln wird. Auch lasst sich hieraus ableiten,
wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fir
ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen Baumarten in den héheren
Altersklassen. Folglich missten bei einem naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1—
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20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab 160 Jahren einen hohen naturnahen Anteil
aufweisen. Dies trifft hier nur bedingt zu, da in der Altersklasse 21-40 der bedingt naturnahe
Anteil Gberwiegt. Ab der Altersklasse 81-100 ist der naturnahe Anteil grofSer, mit Ausnahme
der Altersklassen 101-120 und 120-140 (Abb. 46).
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Abb. 46: a) Naturnahe-Stufen der bewaldeten Bw-TW-Flache und b) deren Altersklassenverteilung mit
Flachenanteilen nach Naturndahe-Stufen.

3.1.5.4.  Alt- und Starkbdume

Der (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte kann ein Alter von bis
zu 500 Jahren erreichen. Bei diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Bdume ab 160 Jahren
definiert werden, ab 220 Jahren gelten B3dume als historisch alt (s. Kapitel 2.3,
Waldreferenzliste). Die Altersklassenverteilung des naturnahen (Block-)Waldes auf Kies und
der trockenwarmen Oberhangstandorte (52.300 ha) zeigt im Vergleich zu den
Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) — s. Kapitel 2.4.4 — eine starke
Verschiebung hin zu jungen Bestanden, iber 95 % sind jlinger als 160 Jahre und nur 4,8 % der
naturnahen Bestdnde sind alter als 160 Jahre. Bezogen auf die aktuelle Waldflache dieses
Waldtyps sind dies 1,8 %. Aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvolle, historisch alte
(> 220 Jahre) Walder sind zu 0,4 % auf den naturnahen Flachen vorhanden (Abb. 47).
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Abb. 47: Altersklassenverteilung der naturnahen Flachenanteile des Bw-TW. a) Anteil an mittelalten
bis alten (> 160 Jahre) Waldern = 4,8 % und b) Anteil an historisch alten (> 220 Jahre) Waldern = 0,4 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndhe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp die
bedingt naturnahen Bestdnde bis zu einem BHD von 40 cm die naturnahen Bestdnde
Ubersteigen (Abb. 48). Positiv ist, dass in der BHD-Klasse 7-9,9 kein naturferner Anteil
vorhanden ist und das ab BHD > 40 cm die naturnahen Anteile (iberwiegen. Der Anteil an
Starkbdaumen fir diesen Waldtyp ab einem BHD > 50 cm betragt fir die naturnahen
Flachenanteile 10,1 % (Abb. 49).
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Abb. 48: Brusthohendurchmesser-Verteilung des Bw-TW mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.
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Abb. 49: Brusthéhendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Bw-TW. Rot: Anteil
an starken Bdumen (> 50 cm BHD) = 2,9 %.

3.1.5.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fir den (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte
berechnet sich gemal Kapitel 2.5.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lasst
sich dabei in Tabelle 16 nachvollziehen. Als EingangsgroRe fiir den Waldzustandsindex dient
die Zeile ,,Naturnahe Schutzgebiete mit aulRerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (> 160 Jahre) ist. Beim (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen
Oberhangstandorte stehen 0,6 % der alten, naturnahen Baumbestidnde dauerhaft unter
Schutz. Zum Vergleich sind zusatzlich die FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete und die
ausschlieRlich naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 16: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der Bw-TW.

Waldflache des (Block-)Waldes auf Kies und der 140.600 ha 100,0 %
trockenwarmen Oberhangstandorte

Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung 8.300 ha 5,9%
nicht zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 2.300 ha 1,6 %
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 1.600 ha 1,1%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 160 800 ha 0,6 %
Jahre) und mit auBerbetrieblicher

Nutzungseinschrankung

Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 33.200 ha 23,6 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura-2000- 16.300 ha 11,6 %
Schutzgebiete
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3.1.5.6.  Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassenverteilung sieht man in Abb. 50 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP).
Auffallig ist, dass in den ersten drei FEP der bedingt naturnahe Anteil am groRten ist. Positiv
ist, dass der naturnahe Anteil in der DW am hdchsten ist, obwohl generell der Anteil sehr
gering ausfallt (2,7 %). Das Kriterium Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.4.6
beschrieben aus den naturnahen Bestanden in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis
dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Die JP im (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte nimmt dabei mit
11,2 % den dritthochsten Anteil fur diese Phase ein. Davon sind 4,0 % naturnah, so dass
insgesamt 35,7 % innerhalb der JP naturnahe Flachenanteile sind. Die DW ist die eigentliche
Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im (Block-)Wald auf Kies und der
trockenwarmen Oberhangstandorte hat sie einen sehr geringen Flachenanteil von 2,7 %.
Innerhalb der DW betragt der naturnahe Anteil 73,7 %. Aus diesen beiden Werten lasst sich
der Indikator fir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten
Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (54,7 —s. Kapitel 2.5.6).
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Abb. 50: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten Bw-TW-Flachen, aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP = Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP = Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.6. (Block-)Wald der Waldgrenze
Natdiirliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz

—
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Abb. 51: Potenzielle Verbreitung des (Block-)Waldes der Waldgrenze (Bw-WG) in Deutschland.
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Von Natur aus wadren 0,03% (9.795 ha) des Waldes in Deutschland (Block-)Wald der
Waldgrenze. Als Wald sind davon heute noch 0,02 % (7.800 ha) erhalten (Abb. 51, Abb. 52).

40 - 35.202.137 ha

100,0%
w 30
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0 0,0% 0,0%
pot. Waldflache Bw-WG Bw-WG
Deutschlands potentiell aktuell

Abb. 52: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Bw-WG in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 0,08 %. Davon sind 0,05 % (4.700 ha) als naturnah einzustufen (
Abb. 53). Aus diesen Werten berechnen sich gemal Kapitel 2.4.1 und den Gleichungen PQ1
und PQ2 die Reprdsentanz und die naturnahe Reprdsentanz. Das Verhaltnis von aktueller
Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemall PQ1 eine Reprasentanz von 2,71 —somit
ist dieser Waldtyp sehr stark (berreprasentiert. Unter Beriicksichtigung der naturnahen
Flachen ergibt sich gemall PQ2 eine naturnahe Reprdasentanz von 2,5. Dies bedeutet auch,
dass der naturnahe Anteil des (Block-)Waldes der Waldgrenze sehr stark Gberreprasentiert ist.
Ein reprasentativer Anteil wiirde sich bei einem PQ(1, 2) = 1 einstellen.
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Abb. 53: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Bw-WG in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.
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3.1.6.2. Gefdhrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtfliche (9.975 ha) sind bislang 20,4 % der
Blockwalder der Waldgrenze durch menschliche Aktivitaten verloren gegangen. Von den
verbliebenen, noch bewaldeten 79,6 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache —
73,5 % als naturnahe und 6,1 % als naturferne Walder einzustufen (Abb. 54).

I T T T T 1
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73,5% 0,0% 6,1% 20,4%

Abb. 54: Anteil der noch bewaldeten Flache von Bw-WG in Deutschland und deren Naturnidhe-Stufen
an der potenziellen Bw-WG-Flache von 9.795 ha.

3.1.6.3. Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache der Blockwalder der Waldgrenze von 7.800 ha
sind zu 92,3% mit naturnahen Baumarten bestockt und nur 7,7 % sind als naturfern
einzustufen. Die Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturnahe-
Stufen verteilen. In den Altersklassen lasst sich erkennen, wie sich der Wald entwickelt hat
und entwickeln wird. Die hohen naturnahen Anteile und die bimodale Altersklassenverteilung
lassen auf wenig menschlichen Einfluss auf diesen Waldtyp schlieRen, dafiir spricht auch der
niedrige naturferne Flachenanteil.
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Abb. 55: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Bw-WG-Flache und b) deren

Altersklassenverteilung mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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3.1.6.4.  Alt- und Starkbdume

Blockwalder der Waldgrenze kénnen ein Alter von bis zu 600 Jahren erreichen. Bei diesem
Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Baume ab 140 Jahren definiert werden, ab 200 Jahren
gelten Baume als historisch alt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Anders als bei anderen
Waldtypen besteht mehr als ein Funftel der naturnah erhaltenen Flachen (7.200 ha) aus alten
Waldern (22,2%) (Abb. 56). Bezogen auf die aktuelle Waldflache dieses Waldtyps sind dies
20,5 %. Aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvolle, historisch alte (> 200 Jahre)
Walder sind noch zu 5,6 % erhalten. Verglichen mit anderen Waldtypen sind das sehr gute
Werte. Der BHD fir Starkbdaume wird aufgrund des natiirlichen Verbreitungsgebiets in der
hochmontanen/subalpinen Zone auf > 30 cm festgelegt (eigene Definition, keine
Literaturwerte). Der Anteil betragt hier 49 % (Abb. 57, Abb. 58).
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Abb. 56: Altersklassenverteilung der naturnahen Flachenanteile des Bw-WG. a) Anteil an mittelalten
bis alten (> 140 Jahre) Waldern = 22,2 % und b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Waldern = 5,6
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Abb. 57: Brusthohendurchmesser-Verteilung des Bw-WG mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.
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Abb. 58: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Bw-WG. Rot: Anteil
an starken Baumen (> 30 cm BHD).

3.1.6.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fiir den (Block-)Wald der Waldgrenze berechnet sich gemald Kapitel 2.5.5.
Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lasst sich dabei in Tabelle 17
nachvollziehen. Als EingangsgroBe fiir den Waldzustandsindex dient die Zeile ,,Naturnahe
Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (> 140 Jahre) ist. Beim (Block-)Wald der Waldgrenze stehen 10,2 % der
alten, naturnahen Baumbestdnde dauerhaft unter Schutz. Zum Vergleich sind zusatzlich die
FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich naturnahen Flachenanteile
aufgelistet.

Tabelle 17: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der Bw-WG.

Waldflache des (Block-)Waldes der Waldgrenze 7.800 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 4.700 ha 60,3 %
zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 3.200 ha 41,0%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 3.200 ha 41,0%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 140 Jahre) 800 ha 10,2 %
und mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 3.600 ha 46,1 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 3.400 ha 43,6 %

3.1.6.6.  Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassenverteilung sieht man in Abb. 59 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP).
Positiv ist, dass in allen FEP der naturnahe Anteil groBer ist als der naturferne und dass die
bedingt naturnahe Stufe ganzlich fehlt. Das Kriterium Waldmanagement leitet sich wie in
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Kapitel 2.4.6 beschrieben aus den naturnahen Bestdnden in der JP und in der DW ab. Das
aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Die JP und die DW im (Block-)Wald der Waldgrenze nehmen beide mit 2,6 % den geringsten
Anteil an allen FEP ein. Innerhalb der JP nimmt der naturnahe Flachenanteil mit 100 % den
optimalen Anteil ein, d.h., in Zukunft wird sich hier ein naturnaher Wald ausbilden kénnen.
Die DW ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im
(Block-)Wald der Waldgrenze betragt ihr naturnaher Anteil ebenfalls optimale 100 %. Aus
diesen beiden Werten lasst sich der Indikator fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten,
der sich aus dem gerundeten Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (auch hier der
Optimalwert von 100 —s. Kapitel 2.5.6).
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Abb. 59: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten Bw-WG-Flachen, aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP = Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP = Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.7. Bodensaurer feuchter Eichenmischwald
3.1.7.1.  Natirliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 60: Potenzielle Verbreitung des bodensauren, feuchten Eichenmischwaldes (BsF-Ei) in
Deutschland.
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Von Natur aus wéren 5,2 % (1,8 Mio. ha) des Waldes in Deutschland bodensaurer feuchter
Eichenmischwald. Als Wald sind davon heute noch 1,0 % (356.400 ha) erhalten (Abb. 60, Abb.
61).
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Abb. 61: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten BsF-Ei in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 3,4 %. Allerdings ist der groRte Teil dieser noch bewaldeten
Flache der bodensauren, feuchten Eichenmischwalder derzeit mit anderen als den fiir diesen
Waldtyp charakteristischen Baumarten bewachsen und nur 0,3% (30.300 ha) sind als
naturnah einzustufen (Abb. 62). Aus diesen Werten berechnen sich gemaR Kapitel 2.4.1 und
den Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das
Verhaltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemdR PQl eine
Reprasentanz von 0,7 — somit ist dieser Waldtyp unterreprasentiert. Unter Bericksichtigung
der naturnahen Flachen ergibt sich gemalk PQ2 eine naturnahe Reprasentanz von 0,06. Dies
bedeutet, dass der naturnahe Anteil des bodensauren, feuchten Eichenmischwaldes sehr
stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 62: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten BsF-Ei in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.7.2. Gefdhrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (1,8 Mio. ha) sind bislang 80,6 % der
bodensauren feuchten Eichenmischwalder durch menschliche Aktivitaten verloren gegangen.
Von den verbliebenen, noch bewaldeten 19,4% sind — bezogen auf die potenzielle
Gesamtflache — 1,6 % als naturnahe, 4,6 % als bedingt naturnahe und 13,2 % als naturferne
Wilder einzustufen (Abb. 63).
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Abb. 63: Anteil der noch bewaldeten Flache von BsF-Ei in Deutschland und von deren Naturnadhe-
Stufen an der potenziellen BsF-Ei-pnV-Flache von 1,8 Mio. ha.

3.1.7.3. Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache der bodensauren, feuchten Eichenmischwalder
von 356.400 ha sind mehr als zwei Drittel (68,0 %) mit naturfernen Baumarten bestockt,
23,5 % sind bedingt naturnah und 8,5 % sind als naturnah einzustufen. Die Flachenanteile
lassen sich auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturndhe-Stufen verteilen. In den
Altersklassen 1-20 und 21-40 |asst sich erkennen, inwieweit sich der zukiinftige Wald in Bezug
auf die Naturnahe entwickeln wird. Auch lasst sich hieraus ableiten, wie naturnah der Wald in
den letzten 40 Jahren bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fiir ein naturnahes
Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen Baumarten in den hoéheren Altersklassen.
Folglich missten bei einem naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40
sowie die Altersklassen ab 160 Jahren einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies ist beim
bodensauren, feuchten Eichenmischwald nicht der Fall. In allen Altersklassen ist der Anteil der
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naturfernen Bestdnde hoher als der der naturnahen. In der Altersklasse 1-20 ist sogar nur ein
sehr geringer naturnaher Anteil erkennbar, d. h., hier wird diesem Waldtyp die Voraussetzung
flr eine Entwicklung hin zu einem naturnahen Wald genommen (Abb. 64).
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Abb. 64: a) Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten BsF-Ei-Flache und b) deren Altersklassenverteilung
mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.

3.1.7.4.  Alt- und Starkbdume

Bodensaure feuchte Eichenmischwalder kdnnen ein Alter von bis zu 600 Jahren erreichen. Bei
diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Bdume ab 160 Jahren definiert werden, ab 240
Jahren gelten Bdume als historisch alt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die
Altersklassenverteilung naturnaher bodensaurer feuchter Eichenmischwaélder (30.300 ha)
zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4)
eine starke Verschiebung hin zu jungen Bestdnden, mehr als 95 % sind jlinger als 160 Jahre
und nur 4,0 % der naturnahen Bestdnde sind &lter als 160 Jahre. Bezogen auf die aktuelle
Waldflache dieses Waldtyps sind dies 0,03 %. Aus naturschutzfachlicher Sicht besonders
wertvolle, historisch alte (> 240 Jahre) Walder sind vollstéandig verschwunden (Abb. 65).
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Abb. 65: Altersklassenverteilung der naturnahen Flachenanteile des BsF-Ei. a) Anteil an mittelalten bis
alten (> 160 Jahre) Waldern = 4,0 % und b) Anteil an historisch alten (> 240 Jahre) Wéldern = 0,0 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbaume gelegt wird. Ab einem BHD von 40 bzw. 50 cm werden die naturfernen
und die bedingt naturnahen Baume geerntet (Abb. 66). Der Anteil an Starkbdaumen (> 80 cm
BHD) in den naturnah erhaltenen bodensauren feuchten Eichenmischwaldern ist mit 3,3 %
sehr gering (Abb. 67), d.h., die Eiche ist in diesem Waldtyp kaum noch vertreten.
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Abb. 66: Brusthohendurchmesser-Verteilung des BsF-Ei mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.
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Abb. 67: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des BsF-Ei. Rot: Anteil an
starken Bdumen (> 80 cm BHD) = 3,3 %.

3.1.7.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fiir den bodensauren feuchten Eichenmischwald berechnet sich gemafd
Kapitel 2.5.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lasst sich dabei in Tabelle 18
nachvollziehen. Als EingangsgroBe fir den Waldzustandsindex dient die Zeile ,Naturnahe
Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (> 160 Jahre) ist. Beim bodensauren feuchten Eichenmischwald stehen
demzufolge dauerhaft keine alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum Vergleich
sind zusatzlich die FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich naturnahen
Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 18: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der BsF-Ei.

Waldfldche des bodensauren feuchten Eichenmischwaldes 356.400 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 15.500 ha 4,3%
zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 5.200 ha 1,5%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 900 ha 0,3%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 160 Jahre) 0 ha 0,0%
und mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 82.400 ha 23,1%
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 8.100 ha 2,3%

101



3.1.7.6.  Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassenverteilung sieht man in Abb. 68 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP).
Negativ ist, dass in allen FEP der bedingt naturnahe und der naturferne Anteil grofRer sind als
der naturnahe. Das Kriterium Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.4.6 beschrieben
aus den naturnahen Bestéanden in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile
beschreibt das Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Die JP im bodensauren feuchten Eichenmischwald nimmt dabei mit 9,82 % den dritthochsten
Anteil an allen FEP ein. Innerhalb der JP nimmt der naturnahe Flachenanteil mit 8 % den
geringsten Anteil ein, der naturferne Anteil ist sechsmal so hoch wie der naturnahe, d.h., in
Zukunft wird sich hier kein naturnaher Wald ausbilden kénnen. Die DW ist die eigentliche
Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im bodensauren feuchten
Eichenmischwald hat sie einen Flachenanteil von 3,93 %, wobei innerhalb dieser Phase der
naturnahe Flachenanteil nur 9,3 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst sich der Indikator
fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten Mittelwert der
naturnahen Flachenanteile ergibt (8,6 —s. Kapitel 2.5.6).
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Abb. 68: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten BsF-Ei-Flachen, aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP = Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP = Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.8. Bodensaurer trockener Eichenmischwald (subkontinental)
3.1.8.1. Naturliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 69: Potenzielle Verbreitung des bodensauren trockenen Eichenmischwaldes (subkontinental;

BsT-Ei) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 1,7 % (582.920 ha) des Waldes in Deutschland bodensaurer trockener
Eichenmischwald. Als Wald sind davon heute noch 1,2 % (406.500 ha) erhalten (Abb. 69, Abb.
70).
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Abb. 70: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten BsT-Ei in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32% der
Landesflache) entspricht das 3,9 %. Allerdings ist der grofRte Teil dieser noch bewaldeten
Flache der bodensauren trockenen Eichenmischwalder derzeit mit anderen als den fiir diesen
Waldtyp charakteristischen Baumarten bewachsen und nur 0,3% (27.000 ha) sind als
naturnah einzustufen (Abb. 71). Aus diesen Werten berechnen sich gemaR Kapitel 2.4.1 und
den Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das
Verhaltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemdR PQl eine
Reprasentanz von 2,37, somit ist dieser Waldtyp stark Uberreprasentiert. Unter
Bericksichtigung der naturnahen Flachen ergibt sich gemdR PQ2 eine naturnahe
Repradsentanz von 0,16. Dies bedeutet, dass der naturnahe Anteil des bodensauren feuchten
Eichenmischwaldes sehr stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 71: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten BsT-Ei in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.8.2. Gefdhrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (582.920 ha) sind bislang 30,3 % der
bodensauren trockenen Eichenmischwaélder durch menschliche Aktivitdten verloren
gegangen. Von den verbliebenen, noch bewaldeten 69,7 % sind — bezogen auf die potenzielle
Gesamtflache — 4,6 % als naturnahe, 63,2 % als bedingt naturnahe und 1,9 % als naturferne
Walder einzustufen (Abb. 72).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m naturnah bedingt naturnah ™ naturfern entwaldet
4,6% 63,2% 1,9% 30,3%

Abb. 72: Anteil der noch bewaldeten Flache von BsT-Ei in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen an
der potenziellen BsT-Ei-pnV-Flache von 582.920 ha.

3.1.8.3. Naturndhe und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache der bodensauren trockenen Eichenmischwalder
von 582.920 ha sind nur 2,7 % mit naturfernen Baumarten bestockt und nur 6,6 % mit
naturnahen. Uber 90 % werden als bedingt naturnah eingestuft, was hauptsichlich auf
Kiefern-Reinbestande zuriickzufiihren ist. Die Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen
und die jeweiligen Naturnahe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und 21-40 l&sst sich
erkennen, inwieweit sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturnahe entwickeln wird.
Auch lasst sich hieraus ableiten, wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren
bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fur ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil
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an naturnahen Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem
naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab
160 Jahren einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies ist beim bodensauren trockenen
Eichenmischwald nicht der Fall. In allen Altersklassen ist der Anteil der bedingt naturnahen
Bestdnde hoher als der der naturnahen. In der Altersklasse 1-20 ist sogar nur ein sehr geringer
naturnaher Anteil erkennbar, d.h., hier wird diesem Waldtyp die Voraussetzung fiir eine
Entwicklung hin zu einem naturnahen Wald genommen (Abb. 73). In der Altersklasse ab 100
Jahren sind ebenfalls sehr geringe naturnahe Anteile verzeichnet.
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Abb. 73: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten BsT-Ei-Flache und b) deren Altersklassenverteilung
mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.8.4.  Alt- und Starkbdume

Bodensaure trockene Eichenmischwalder kdnnen ein Alter von bis zu 600 Jahren erreichen.
Bei diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Bdume ab 160 Jahren definiert werden, ab 240
Jahren gelten Bdume als historisch alt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die
Altersklassenverteilung der wenigen naturnahen bodensauren trockenen Eichenmischwalder
(27.000 ha) zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s.
Kapitel 2.4.4) eine starke Verschiebung hin zu jungen Bestanden, mehr als 90 % sind jlinger als
160 Jahre und nur 5,9 % der naturnahen Bestdande sind alter als 160 Jahre. Bezogen auf die
aktuelle Waldflache dieses Waldtyps sind dies 0,3 %. Aus naturschutzfachlicher Sicht
besonders wertvolle, historisch alte (> 240 Jahre) Walder sind vollstandig verschwunden (Abb.
74).
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Abb. 74: Altersklassenverteilung der naturnahen Flachenanteile des BsT-Ei. a) Anteil an mittelalten bis
alten (> 160 Jahre) Waldern = 5,9 % und b) Anteil an historisch alten (> 240 Jahre) Wéldern = 0,0 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbdaume gelegt wird. Ab einem BHD von 35 bzw. 45 cm werden die bedingt
naturnahen Baume geerntet (Abb. 75). Der Anteil an Starkbdumen (> 65 cm BHD) in den
naturnah erhaltenen bodensauren trockenen Eichenmischwaldern ist mit 1,5 % sehr gering
(Abb. 76), d. h., die Eiche ist in diesem Waldtyp kaum noch vertreten.
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Abb. 75: Brusthohendurchmesser-Verteilung des BsT-Ei mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.
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Abb. 76: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des BsT-Ei. Rot: Anteil an
starken Bdumen (> 65 cm BHD) = 1,5 %.

3.1.8.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fir den bodensauren trockenen Eichenmischwald berechnet sich gemalR
Kapitel 2.5.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte |dsst sich dabei in Tabelle 19
nachvollziehen. Als EingangsgroBe fiir den Waldzustandsindex dient die Zeile ,,Naturnahe
Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (> 160 Jahre) ist. Beim bodensauren trockenen Eichenmischwald stehen
demzufolge dauerhaft keine alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum Vergleich
sind zusatzlich die FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich naturnahen
Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 19: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der BsT-Ei.

Waldfldche des bodensauren trockenen Eichenmischwaldes 405.900 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 9.400 ha 2,3%
zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 6.000 ha 1,5%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 500 ha 0,1%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 160 Jahre) 0 ha 0,0%
und mit auBBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung

Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 55.400 ha 13,6 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 5.200 ha 1,3%
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3.1.8.6.  Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassenverteilung sieht man in Abb. die Verteilung der Flichenanteile
und der Naturnahe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP). Auffallig ist, dass
in allen FEP der bedingt naturnahe Anteil am groRten ist. Das Kriterium Waldmanagement
leitet sich wie in Kapitel 2.4.6 beschrieben aus den naturnahen Bestanden in der JP und in der
DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30
Jahre.

Die JP im bodensauren trockenen Eichenmischwald nimmt dabei mit 12,3 % den dritthochsten
Anteil an allen FEP ein. Innerhalb der JP nimmt der naturnahe Flachenanteil mit 7,2 % den
geringsten Anteil ein, der bedingt naturnahe Anteil hat in dieser Phase den grof3ten
Flachenanteil, d. h., in Zukunft wird sich hier kein naturnaher Wald ausbilden kdnnen. Die DW
ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im bodensauren
trockenen Eichenmischwald hat sie einen Flachenanteil von nur 1,7 %, wobei innerhalb dieser
Phase der naturnahe Flachenanteil nur 12,7 % betrdgt. Aus diesen beiden Werten lasst sich
der Indikator fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten
Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (9,9 — s. Kapitel 2.5.6).
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Abb. 77: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten BsT-Ei-Flachen, aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP = Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP = Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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Abb. 78: Potenzielle Verbreitung des Buchen-Traubeneichenwaldes (Bu-TEi) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 0,9% (315.577 ha) des Waldes in Deutschland Buchen-
Traubeneichenwalder. Als Wald sind davon heute noch 0,7 % (256.100 ha) erhalten (Abb. 78,
Abb. 79).
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Abb. 79: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Bu-TEi in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32% der
Landesflache) entspricht das 2,5 %. Der Anteil der naturnahen Baumartenzusammensetzung
der Buchen-Traubeneichenwalder betrdgt bezogen auf die aktuelle Waldflaiche 0,8 %
(83.000 ha) (Abb. 80). Aus diesen Werten berechnen sich gemal Kapitel 2.4.1 und den
Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das Verhaltnis
von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemaR PQ1 eine Reprasentanz von
2,78 — somit ist dieser Waldtyp sehr stark liberreprasentiert. Unter Beriicksichtigung der
naturnahen Flachen ergibt sich gemalR PQ2 eine naturnahe Reprdsentanz von 0,89. Dies
bedeutet, dass der naturnahe Anteil des Buchen-Traubeneichenwaldes knapp reprasentiert
vertreten ist.
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Abb. 80: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Bu-TEi in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.9.2. Gefdhrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (315.577 ha) sind bislang 18,8 % der Buchen-
Traubeneichenwalder durch menschliche Aktivitaten verloren gegangen. Von den verbliebe-
nen, noch bewaldeten 81,2 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache — 26,3 % als
naturnahe, 22,6 % als bedingt naturnahe und 32,3 % als naturferne Walder einzustufen (Abb.

81).
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Abb. 81: Anteil der noch bewaldeten Flache von Bu-TEi in Deutschland und deren Naturndahe-Stufen
an der potenziellen Bu-TEi-pnV-Flache von 315.577 ha.

3.1.9.3. Naturnahe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache der Buchen-Traubeneichenwadlder von 256.100
ha ist knapp ein Drittel (32,4 %) mit naturnahen Baumarten bestockt, 27,8 % sind bedingt
naturnah und mehr als ein Drittel (39,8 %) ist als naturfern einzustufen. Die Flachenanteile
lassen sich auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturndhe-Stufen verteilen. In den
Altersklassen 1-20 und 21-40 lasst sich erkennen, inwieweit sich der zukiinftige Wald in Bezug
auf die Naturnahe entwickeln wird. Auch lasst sich hieraus ableiten, wie naturnah der Wald in
den letzten 40 Jahren bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fir ein naturnahes
Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen Baumarten in den héheren Altersklassen.
Folglich missten bei einem naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40
sowie die Altersklassen ab 140 Jahren einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Fiir die
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jungeren Altersklassen trifft dies nicht zu, da von der Altersklasse 1-20 bis einschlieRlich zur
Altersklasse 81-100 die naturfernen Anteile hoher sind als die naturnahen. Erst in den
hoheren Altersklassen ab 120 Jahren Uberwiegen die naturnahen Anteile, was positiv zu
bewerten ist (Abb. 82).
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Abb. 82: a) Naturnidhe-Stufen der noch bewaldeten Bu-TEi-Flache und b) deren Altersklassenverteilung
mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.

3.1.9.4. Alt- und Starkbdume

Buchen-Traubeneichenwalder kdnnen ein Alter von bis zu 600 Jahren erreichen. Bei diesem
Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Bdume ab 140 Jahren definiert werden, ab 200 Jahren
gelten Baume als historisch alt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassenverteilung
naturnaher Buchen-Traubeneichenwédlder (83.000 ha) zeigt im Vergleich zu den
Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine starke Verschiebung
hin zu jungen Bestanden, denn nur 14,7 % der naturnahen Bestdnde sind dlter als 140 Jahre.
Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche dieses Waldtyps sind dies 4,8%. Aus
naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvolle, historisch alte (> 200 Jahre) Walder sind zu
1,0 % auf den naturnahen Flachen vorhanden (Abb. 83).
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Abb. 83: Altersklassenverteilung der naturnahen Flachenanteile der Bu-TEi. a) Anteil an mittelalten bis
alten (> 140 Jahre) Waldern = 14,7 % und b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Waldern = 1,0 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndhe-Stufen zeigt eine dhnliche Verteilung wie
in den Altersklassen, d.h., in den geringeren BHD-Klassen Uberwiegen die naturfernen
Bestdnde, die ab einem BHD von 40 bzw. 50 cm geerntet werden. Deswegen Uberwiegt ab
einem BHD > 50 cm der naturnahe Anteil. Ab einem BHD > 60 cm werden auch die naturnahen
Anteile genutzt, so dass starke Baume einen sehr geringen Anteil ausmachen (Abb. 84).
Bezogen auf einen definierten BHD von groBer 70 cm fiir starke Baume liegt der Anteil in den
naturnahen Flachenanteilen des Buchen-Traubeneichenwaldes bei 5,6 % (Abb. 85).
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Abb. 84: Brusthohendurchmesser-Verteilung des Bu-TEi mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 85: Brusthohendurchmesser-Verteilung der Bu-TEi. Rot: Anteil an starken Baumen (> 70 cm BHD)
=5,6 %.

3.1.9.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fiir den Buchen-Traubeneichenwald berechnet sich gemal Kapitel 2.5.5. Die
Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte ldsst sich dabei in Tabelle 20 nachvollziehen. Als
EingangsgroRe fur den Waldzustandsindex dient die Zeile ,,Naturnahe Schutzgebiete mit
aullerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (> 140 Jahre) ist. Beim Buchen-Traubeneichenwald stehen demzufolge
dauerhaft keine alten, naturnahen Baumbestande unter Schutz. Zum Vergleich sind zusatzlich
die FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich naturnahen Flachenanteile
aufgelistet.

Tabelle 20: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der Bu-TEi.

Waldflache des Buchen-Traubeneichenwaldes 256.100 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 9.800 ha 3,8%
zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 4.400 ha 1,7%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 800 ha 0,3%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Baumen (> 140 Jahre) 0 ha 0,0%
und mit auBBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung

Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 40.900 ha 16,0 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura-2000-Schutzgebiete 16.700 ha 6,5 %
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3.1.9.6.  Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie bei der Altersklassenverteilung sieht man in Abb. 86 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP).
Auffallig ist, dass in allen FEP die naturnahen Anteile keine dominierende GréRe sind. Das
Kriterium Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.4.6 beschrieben aus den naturnahen
Bestdnden in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das
Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Die JP im Buchen-Traubeneichenwald nimmt dabei mit 5,7 % den geringsten Anteil an allen
FEP ein. Innerhalb der JP nimmt der naturnahe Flachenanteil mit 34,5 % nur knapp mehr als
ein Drittel ein. Die DW ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW
2014). Im Buchen-Traubeneichenwald hat sie einen Flachenanteil von 6,9 %, wobei der
naturnahe Flachenanteil hier auch nur 34,5 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst sich der
Indikator fir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten
Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (34,5 —s. Kapitel 2.5.6).

20% -
J M naturnah

17,1% bedingt naturnah
16,0%

. 15,3% M naturfern
15% -
i 11,9%
10,0%
10 % 9.7%
5% -
] 3.0% 2,5%
1 2,0% 4 g 2% Ila%l° 2i "5 1%
s l l AR NN l
DF VP

Abb. 86: Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Bu-TEi-Flachen, aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Forstentwicklungsphasen (JP = Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP = Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.10. Drahtschmielen-Buchenwald
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Abb. 87: Potenzielle Verbreitung von Drahtschmielen-Buchenwaéldern (DS-Bu) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 7,8% (2,7 Mio. ha) des Waldes in Deutschland Drahtschmielen-
Buchenwald). Als Wald sind davon heute noch 2,9 % (1,03 Mio. ha) erhalten (Abb. 87, Abb.
88).
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pot. Waldflache DS-Bu DS-Bu
Deutschlands potentiell aktuell

Abb. 88: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten DS-Bu in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 9,9 %. Allerdings ist der groRte Teil dieser noch bewaldeten
Flache des Drahtschmielen-Buchenwaldes derzeit mit anderen als den fiir diesen Waldtyp
charakteristischen Baumarten bewachsen und nur 1,0% (103.800 ha) sind als naturnah
einzustufen (Abb. 89). Aus diesen Werten berechnet sich gemall Kapitel 2.3.1 und den
Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das Verhaltnis
von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemaR PQ1 eine Reprdsentanz von
1,27 — somit ist dieser Waldtyp Uberreprdsentiert. Unter Berlicksichtigung der naturnahen
Flachen ergibt sich gemall PQ2 eine naturnahe Reprdsentanz von 0,13. Dies bedeutet, dass
der naturnahe Anteil des Drahtschmielen-Buchenwald sehr stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 89: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten DS-Bu in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.10.2. Gefédhrdung
Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (2,7 Mio. ha) sind bislang 62,6 % der
bodensauren trockenen Eichenmischwélder durch menschliche Aktivitdten verloren
gegangen. Von den verbliebenen, noch bewaldeten 37,4 % sind — bezogen auf die potenzielle
Gesamtflache — 3,8 % als naturnahe, 7,9 % als bedingt naturnahe und 25,8 % als naturferne
Wilder einzustufen (Abb. 90).

0%

20% 40% 60% 80% 100%

® naturnah © bedingt naturnah ® naturfern = entwaldet
3,8% 7,9% 25,8% 62,6%

Abb. 90: Anteil der noch bewaldeten Flache von DS-Bu in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen
an der potenziellen DS-Bu-pnV (Flache von 2,7 Mio. ha).

3.1.10.3. Naturndhe und Altersstruktur
Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des Drahtschmielen-Buchenwaldes von 1,03
Mio. ha sind mehr als zwei Drittel (68,9 %) mit naturfernen Baumarten bestockt, 21 % mit
bedingt naturnahen und nur 10,1 % mit naturnahen. Die Flachenanteile lassen sich auf die
Altersklassen und die jeweiligen Naturnahe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und
21-40 lasst sich erkennen in wie weit sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturnahe
entwickeln wird. Auch lasst sich hier ableiten wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren
bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fir ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil
an naturnahen Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem
naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab
140 Jahre einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies ist beim Drahtschmielen-
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Buchenwaldes nicht der Fall. In allen Altersklassen ist der Anteil naturfernen Bestanden hoher
als an naturnahen. In der Altersklasse 1-20 ist sogar nur ein sehr geringer naturnaher Anteil
erkennbar, d.h. hier wird diesem Waldtyp die Voraussetzung fir eine Entwicklung hin zu
einem naturnahen Wald genommen (Abb. 91).
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Abb. 91: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten DS-Bu-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.10.4. Alt- und Starkbdume

Drahtschmielen-Buchenwalder kdnnen ein Alter von bis zu 400 Jahren erreichen. Bei diesem
Waldtyp kann eine Grenze fir alte Baume ab 140 Jahren definiert werden und historisch alte
Baume werden ab 200 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassen-
Verteilung der wenigen naturnahen Drahtschmielen-Buchenwalder (103.800 ha) zeigt im
Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine
Verschiebung hin zu jungen Bestanden, mehr als 75 % sind jinger als 140 Jahre und 21,9 %
der naturnahen Bestande sind alter als 140 Jahre, bezogen auf die aktuelle Waldflache dieses
Waldtyps sind dies 2,2 %. Im Vergleich mit den anderen Waldtypen liegt der Drahtschmielen-
Buchenwald damit auf einem vorderen Platz, obwohl er von seinem 6kologischen Potenzial
noch bessere Werte einnehmen kdnnte. Auch positiv ist, dass die naturnahen Flachenanteile
in allen Altersklassen dhnliche Flachenanteile aufweisen, insbesondere in den hdheren
Altersklassen ist das aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvoll. Historisch alte (> 200
Jahre) Walder sind noch zu 0,6 % auf den naturnahen Flachen vorhanden (Abb. 92).
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Abb. 92: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des DS-Bu. (a) Anteil an mittelalten
bis alten (>140 Jahre) Waldern=21,9% und (b)Anteil an historisch alten (>200 Jahre)
Waldern =0,6 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbaume gelegt wird. Ab einem BHD von 40 und 50 cm werden die naturfernen
Baume geerntet (Abb. 93). Der Anteil an Starkbdaumen (>65cm BHD) in den naturnah
erhaltenen Drahtschmielen-Buchenwald ist mit 10,7% im Vergleich zu den anderen
Waldtypen gut (Abb. 94).
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Abb. 93: Brusthohendurchmesser-Verteilung des DS-Bu mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 94: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des DS-Bu. Rot: Anteil an
starken Bdumen (> 65 cm BHD) = 10,7%).

3.1.10.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus fur den Drahtschmielen-Buchenwald berechnet sich gemaR Kapitel 2.3.5. Die
Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle 21 nachvollziehen.
Als Eingangsgrofie fir den Waldzustandsindex dient die Spalte mit ,,Naturnahe Schutzgebiete
mit aulBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>140 Jahre) ist. Beim Drahtschmielen-Buchenwald stehen demzufolge
dauerhaft kaum (400 ha entspricht <0,1%) der alten, naturnahen Baumbestdnde unter
Schutz. Zum Vergleich sind zuséatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die
ausschlieBlich naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 21: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der DS-Bu.

Waldfldche des Drahtschmielen-Buchenwalds 1.025.000 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 26.700 ha 2,6 %
zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 12.700 ha 1,2 %
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 1.700 ha 0,2%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Biumen (>140 J.) und 400 ha <0,1%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 165.800 ha 16,2 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 20.300 ha 2,0%

3.1.10.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement
Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 95 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturnahe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen. Negativ
ist, dass in allen FEP der naturferne Anteil am grof3ten ist. Das Kriterium Waldmanagement
leitet sich wie in Kapitel 2.3.6 beschreiben aus den naturnahen Bestanden in der JP und in der
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DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30

Jahre.

Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 0,7 % fiinfmal geringer als der naturferne, das
bedeutet, dass innerhalb der JP der naturnahe Flachenanteil mit 12,2 % den geringsten Anteil
einnimmt. Dadurch wird sich in Zukunft kein naturnaher Wald ausbilden kénnen. Die DW ist
die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im Drahtschmielen-
Buchenwald hat sie einen Flachenanteil von nur 5,2 %, wobei innerhalb dieser Phase der
naturnahe Flachenanteil nur 23,5 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst sich der Indikator
fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten Mittelwert der
naturnahen Flachenanteile ergibt (17,8 — s. Kapitel 2.4.6).
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Abb. 95: Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten DS-Bu-Flachen aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorratspflege-

phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.11. Feuchter reicher Eichenmischwald
3.1.11.1. Natirliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 96: Potenzielle Verbreitung von feuchten reichen Eichenmischwaldern (FR-Ei) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 9,8% (3,4 Mio. ha) des Waldes in Deutschland feuchter reicher
Eichenmischwald. Als Wald sind davon heute noch 0,8 % (275.600 ha) erhalten (Abb. 96, Abb.
97).
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Abb. 97: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten FR-Ei in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32% der
Landesflache) entspricht das 2,7 %. Allerdings ist der grofRte Teil dieser noch bewaldeten
Flache des feuchten reichen Eichenmischwaldes derzeit mit anderen als den fiir diesen
Waldtyp charakteristischen Baumarten bewachsen und nur 1,3% (131.100 ha) sind als
naturnah einzustufen (Abb. 98). Aus diesen Werten berechnet sich gemal} Kapitel 2.3.1 und
den Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das
Verhaltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemdR PQl eine
Reprdasentanz von 0,27 — somit ist dieser Waldtyp stark unterreprdsentiert. Unter
Berlicksichtigung der naturnahen Flachen ergibt sich gemaR PQ2 eine naturnahe
Reprasentanz von 0,13. Dies bedeutet, dass der naturnahe Anteil des feuchten reichen
Eichenmischwaldes sehr stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 98: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten FR-Ei in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.11.2. Gefdhrdung
Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (3,4 Mio. ha) sind bislang 92,0 % der feuchten
reichen Eichenmischwalder durch menschliche Aktivitaiten verloren gegangen. Von den
verbliebenen, noch bewaldeten 8,0 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache — 3,8 %
als naturnahe, 1,0 % als bedingt naturnahe und 3,2 % als naturferne Walder einzustufen (Abb.

99).
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Abb. 99: Anteil der noch bewaldeten Flache von FR-Ei in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen an
der potenziellen FR-Ei-Flache von 3,4 Mio. ha.

3.1.11.3. Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur
Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des feuchten reichen Eichenmischwaldes von
275.600 ha ist etwas mehr als ein Drittel (39,4 %) mit naturfernen Baumarten bestockt, 13,1 %
mit bedingt naturnahen und knapp die Halfte (47,6 %) mit naturnahen. Die Flachenanteile
lassen sich auf die Altersklassen (AK) und die jeweiligen Naturnahe-Stufen verteilen. In den
Altersklassen 1-20 und 21-40 lasst sich erkennen in wie weit sich der zukiinftige Wald in Bezug
auf die Naturnahe entwickeln wird. Auch lasst sich hier ableiten wie naturnah der Wald in den
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letzten 40 Jahren bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fir ein naturnahes
Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen Baumarten in den hoéheren Altersklassen.
Folglich mlssten bei einem naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40
sowie die Altersklassen ab 160 Jahre einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Beim
feuchten reichen Eichenmischwald ist bis auf die Altersklasse 81-100 der naturnahe Anteil
hoher als der naturferne, allerdings ist der naturferne in vielen Fallen gleichgroR (bspw. AK 1-
20, AK 120-140). In der Altersklasse 161-180 ist der naturnahe Anteil am héchsten und ein
naturferner fehlt ganzlich. Generell ist diese Situation besser als vergleichbare Waldtypen,
allerdings ware ein niedrigerer Anteil an naturfernen Bestdanden in den jliingeren Altersklassen
empfehlenswert, damit sich in Zukunft ein naturnaher Wald entwickeln kann (Abb. 100).
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Abb. 100: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten FR-Ei-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.11.4. Alt- und Starkbdume
Feuchte reiche Eichenmischwalder kénnen ein Alter von bis zu 600 Jahren erreichen. Bei
diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Bdume ab 160 Jahren definiert werden und
historisch alte Baume werden ab 240 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die
Altersklassen-Verteilung der wenigen naturnahen feuchten reichen Eichenmischwalder
(131.100 ha) zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s.
Kapitel 2.4.4) eine Verschiebung hin zu jungen Bestanden, mehr als 95 % sind jinger als 160
Jahre und nur 3,5 % der naturnahen Bestande sind alter als 160 Jahre, bezogen auf die aktuelle
Waldflache dieses Waldtyps sind dies 1,7 %. Aus naturschutzfachlicher Sicht besonders
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wertvolle, historisch alte (>240 Jahre) Walder sind zu 1,7 % auf den naturnahen Flachen
vorhanden (Abb. 101).
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Abb. 101: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des FR-Ei. (a) Anteil an mittelalten
bis alten (> 160 Jahre) Waldern = 3,5 % und (b) Anteil an historisch alten (> 240 Jahre) Waldern = 0,0 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbdume gelegt wird. Ab einem BHD von 50 cm werden die naturfernen Baume
geerntet (Abb. 102). Der Anteil an Starkbdumen (>80 cm BHD) in den naturnah erhaltenen
feuchten reichen Eichenmischwaldern ist mit 1,5 % gering (Abb. 103).
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Abb. 102: Brusthohendurchmesser-Verteilung des FR-Ei mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.
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Abb. 103: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des FR-Ei. Rot: Anteil an
starken Bdumen (>80 cm BHD) =1,5 %.

3.1.11.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus des feuchten reichen Eichenmischwaldes berechnet sich gemall Kapitel
2.3.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle 22
nachvollziehen. Als EingangsgrofRe fiir den Waldzustandsindex dient die Spalte mit
»Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>160 Jahre) ist. Beim feuchten reichen Eichenmischwald stehen
demzufolge dauerhaft sehr wenig alte naturnahe Baumbestande unter Schutz (100 ha
entsprechen < 0,1 %). Zum Vergleich sind zuséatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und
die ausschliefRlich naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 22: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der FR-Ei.

Waldfldche des feuchten reichen Eichenmischwalds 275.600 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 13.100 ha 4,8 %
zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 6.900 ha 2,5%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 4.200 ha 1,5%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Biumen (>160 J.) und 100 ha <0,1%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 81.400 ha 29,5%
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 42.000 ha 15,2 %

3.1.11.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement
Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 104 die Verteilung der
Flaichenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen.
Auffallig ist, dass in allen FEP der der naturnahe und der naturferne Anteil quasi gleichgroRRe
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Anteile einnehmen. Das Kriterium Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.3.6
beschreiben aus den naturnahen Bestanden in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis
dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 2,4 % in etwas geringer ist als der naturferne (2,6
%), das bedeutet, dass innerhalb der JP der naturnahe Flachenanteil 40,2 % ausmacht. Die DW
ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im feuchten reichen
Eichenmischwald hat sie einen Flachenanteil von nur 6,5 %, wobei innerhalb dieser Phase der
naturnahe Flachenanteil 55,6 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst sich der Indikator fiir
das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten Mittelwert der
naturnahen Flachenanteile ergibt (47,9 — s. Kapitel 2.4.6).
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Abb. 104: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten FR-Ei-Flachen aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.12. Fichten-(Tannen-)Buchenwald
3.1.12.1. Natdrliches Vgrbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 105: Potenzielle Verbreitung von Fichten-(Tannen-)Buchenwaldern (Fi-Ta-Bu) in Deutschland.
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Von Natur aus wiédren 0,6 % (197.714 ha) des Waldes in Deutschland Fichten-(Tannen-
)Buchenwald. Als Wald sind davon heute noch 0,2 % (79.200 ha) erhalten (Abb. 105, Abb.
106).
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Abb. 106: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Fi-Ta-Bu in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32% der
Landesflache) entspricht das 0,8 %. Davon sind 19.400 ha mit naturnahen Baumarten
bewachsen, das sind 0,2 % der aktuellen Waldflache (Abb. 107). Aus diesen Werten berechnet
sich gemall Kapitel 2.3.1 und den Gleichungen PQl und PQ2 die Reprdasentanz und die
naturnahe Reprasentanz. Das Verhaltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache
ergibt gemall PQ1 eine Reprdsentanz von 1,36 — somit ist dieser Waldtyp Uberreprasentiert.
Unter Berlicksichtigung der naturnahen Flachen ergibt sich gemaR PQ2 eine naturnahe
Reprasentanz von 0,33. Dies bedeutet, dass der naturnahe Anteil des Fichten-(Tannen-
)Buchenwald stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 107: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Fi-Ta-Bu in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.12.2. Gefédhrdung
Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (197.714 ha) sind bislang 59,9 % des Fichten-
(Tannen-)Buchenwald es durch menschliche Aktivitdten verloren gegangen. Von den
verbliebenen, noch bewaldeten 40,1 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache —
9,8 % als naturnahe, 27,5% als bedingt naturnahe und 2,7 % als naturferne Walder
einzustufen (Abb. 108).
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Abb. 108: Anteil der noch bewaldeten Flache von Fi-Ta-Bu in Deutschland und deren Naturndahe-Stufen
an der potenziellen Fi-Ta-Bu-Flache von 197.714 ha.

3.1.12.3. Naturnahe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur
Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des Fichten-(Tannen-)Buchenwaldes von
79.200 ha sind 6,8 % mit naturfernen Baumarten bestockt, mehr als zwei Drittel (68,7 %) mit
bedingt naturnahen und ein Viertel (25,5 %) mit naturnahen. Die Flachenanteile lassen sich
auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturnahe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20
und 21-40 Iasst sich erkennen in wie weit sich der zukinftige Wald in Bezug auf die Naturnahe
entwickeln wird. Auch Iasst sich hier ableiten wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren
bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fir ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil
an naturnahen Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem
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naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab
120 Jahre einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies ist beim Fichten-
(Tannen-)Buchenwald nur bedingt der Fall. In allen Altersklassen ist der Anteil bedingt
naturnaher Bestanden hoher als an naturnahen, das liegt primdr an Fichten-Reinbestanden.
Negativ ist, dass in der Altersklasse 1-20 kein naturnaher Anteil vorhanden ist und dass in der
Altersklasse 21-40 auch nur ein geringer Anteil vorhanden ist, daraus folgt, dass diesem
Waldtyp die Voraussetzung fiir eine Entwicklung hin zu einem naturnahen Wald genommen
wird. (Abb. 109).
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Abb. 109: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Fi-Ta-Bu-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.12.4. Alt- und Starkbdume

Fichten-(Tannen-)Buchenwalder kénnen ein Alter von bis zu 500 Jahren erreichen. Bei diesem
Waldtyp kann eine Grenze fir alte Bdume ab 120 Jahren definiert werden und historisch alte
Bdume werden ab 200 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassen-
Verteilung der wenigen naturnahen Fichten-(Tannen-)Buchenwalder (19.400 ha) zeigt im
Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine
Verschiebung hin zu jungen Bestdnden, etwa 80 % sind jlinger als 120 Jahre und 19,6 % der
naturnahen Bestdnde sind &lter als 120 Jahre, bezogen auf die aktuelle Waldfldche dieses
Waldtyps sind dies 4,8 %. Aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvolle, historisch alte
(>200 Jahre) Walder sind zu 2,1 % auf den naturnahen Flachen vorhanden.
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Abb. 110: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Fi-Ta-Bu. (a)Anteil an
mittelalten bis alten (> 120 Jahre) Waldern =19,6 % und (b) Anteil an historisch alten (>200 Jahre)

Waildern=2,1%.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturnahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbaume gelegt wird. Ab einem BHD von 50 cm werden die Baume geerntet
(Abb. 111). Der Anteil an Starkbdaumen (> 65 cm BHD) in den naturnah erhaltenen Fichten-
(Tannen-)Buchenwaldern ist mit 2,8 % gering (Abb. 112).

25%

M naturnah
1 bedingt naturnah
20%
T M naturfern
T 15%
£ i
o
c
1
£ i
o
T 10%
o i
0% 0 | -—. . l . I | L i .
7-9,9 10-19,9 20-29,9 30-39,9 40-49,9 50-59,9 60-69,9

BHD [cm]

Abb. 111: Brusthohendurchmesser-Verteilung des Fi-Ta-Bu mit Flachenanteilen nach Naturndhe-
Stufen.
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Abb. 112: Brusth6hendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Fi-Ta-Bu. Rot: Anteil
an starken Bdumen (> 65 cm BHD) = 2,8 %.

3.1.12.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus fur den Fichten-(Tannen-)Buchenwald berechnet sich gemaR Kapitel 2.3.5.
Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle 23
nachvollziehen. Als EingangsgrofRe fiir den Waldzustandsindex dient die Spalte mit
,Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>120 Jahre) ist. Beim Fichten-(Tannen-)Buchenwald stehen dauerhaft
keine naturnahen Flachen unter Schutz. Die Flachen in den Nationalparks bestehen
demzufolge primar aus bedingt naturnahen und naturfernen Baumen unter Schutz. Zum
Vergleich sind zusatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich
naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 23: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der Fi-Ta-Bu.

Waldflache des Fichten-(Tannen-)Buchenwaldes 79.200 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 10.000 ha 12,6 %
zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 1.200 ha 1,5%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 0 ha 0,0%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Biumen (>120 J.) und 0 ha 0,0%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 13.600 ha 17,2 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 2.000 ha 2,5%

3.1.12.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement
Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 113 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen.
Aufféllig ist, dass in allen FEP der bedingt naturnahe Anteil am groften ist. Das Kriterium
Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.3.6 beschreiben aus den naturnahen Bestdanden
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in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das
Waldmanagement der letzten 30 Jahre.
Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 0,5 % sehr gering, das bedeutet, dass innerhalb
der JP der naturnahe Flachenanteil mit 7,4 % den geringsten Anteil einnimmt. Dadurch wird
sich in Zukunft kein naturnaher Wald ausbilden kénnen. Die DW ist die eigentliche Zielphase
in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im Fichten-(Tannen-)Buchenwald hat sie einen
Flachenanteil von nur 4,1 %, wobei innerhalb dieser Phase der naturnahe Flachenanteil 56,3 %
betragt. Positiv ist, dass der naturferne Anteil im DW komplett fehlt. Aus diesen beiden
Werten lasst sich der Indikator fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem
gerundeten Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (31,8 — s. Kapitel 2.4.6).
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Abb. 113: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten Fi-Ta-Bu-Flachen aufgeteilt auf die unterschied-
lichen Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorrats-
pflegephase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.13. Hainbuchenmischwald
3.1.13.1. Natdrliches Vgrbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 114: Potenzielle Verbreitung von Hainbuchenmischwaldern (Hbu) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 2,4 % (840.649 ha) des Waldes in Deutschland Hainbuchenmischwald.
Als Wald sind davon heute noch 0,8 % (293.200 ha) erhalten (Abb. 114, Abb. 115).
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Abb. 115: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Hbu in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 2,8 %. Der Anteil der naturnahen Baumartenzusammensetzung
des Hainbuchenmischwaldes betrdgt bezogen auf die aktuelle Waldflache 1,0 % (105.000 ha)
(Abb. 116). Aus diesen Werten berechnet sich gemalR Kapitel 2.3.1 und den Gleichungen PQ1
und PQ2 die Reprdsentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das Verhdltnis von aktueller
Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemaR PQ1 eine Reprdsentanz von 1,19 — somit
ist dieser Waldtyp Uberreprasentiert. Unter Berlicksichtigung der naturnahen Flachen ergibt
sich gemaR PQ2 eine naturnahe Reprdsentanz von 0,42. Dies bedeutet, dass der naturnahe
Anteil des Hainbuchenmischwaldes stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 116: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Hbu in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.13.2. Gefdhrdung
Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (840.649 ha) sind bislang 65,1 % des
Hainbuchenmischwaldes durch menschliche Aktivititen verloren gegangen. Von den
verbliebenen, noch bewaldeten 34,9 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache —
12,5% als naturnahe, 5,5% als bedingt naturnahe und 16,9 % als naturferne Walder
einzustufen (Abb. 117).
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Abb. 117: Anteil der noch bewaldeten Flache von Hbu in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen an
der potenziellen Hbu-Flache von 197.714 ha.

3.1.13.3. Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur
Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des Hainbuchenmischwaldes von 293.200 ha
sind 48,5 % mit naturfernen Baumarten bestockt, 15,7 % mit bedingt naturnahen und etwas
Uber ein Drittel (35,8 %) mit naturnahen. Die Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen
und die jeweiligen Naturndahe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und 21-40 lasst sich
erkennen in wie weit sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturndhe entwickeln wird.
Auch lasst sich hier ableiten wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren bewirtschaftet
wurde. Ein weiteres Indiz flr ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen
Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem naturnahen
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Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab 160 Jahre
einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies ist beim Hainbuchenmischwald nicht der Fall.
In den Altersklassen bis 101-120 ist der Anteil an naturfernen Bestidnden hoéher als an
naturnahen. Erst ab der Altersklasse 121-140 ist der naturnahe Anteil héher (Abb. 118).
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Abb. 118: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Hbu-Flache und b) deren Altersklassen-Verteilung
mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.13.4. Alt- und Starkbaume

Hainbuchenmischwalder kénnen ein Alter von bis zu 400 Jahren erreichen. Bei diesem
Waldtyp kann eine Grenze fir alte Baume ab 160 Jahren definiert werden und historisch alte
Baume werden ab 220 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassen-
Verteilung der wenigen naturnahen Hainbuchenmischwalder (105.000 ha) zeigt im Vergleich
zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine Verschiebung
hin zu jungen Bestanden, mehr als 95 % sind jiinger als 160 Jahre und 3,9 % der naturnahen
Bestande sind alter als 160 Jahre, bezogen auf die aktuelle Waldflache dieses Waldtyps sind
dies nur 1,4 %. %. Aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvolle, historisch alte (> 220
Jahre) Walder sind nur zu 0,4 % auf den naturnahen Flachen vorhanden (Abb. 119).
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Abb. 119: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Hbu. (a) Anteil an mittelalten
bis alten (> 160 Jahre) Waldern = 3,9 % und (b) Anteil an historisch alten (> 220 Jahre) Waldern = 0,4 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturnahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbaume gelegt wird. Ab einem BHD von 40 und 50 cm werden die naturfernen
Baume geerntet (Abb. 120). Der Anteil an Starkbdaumen (>70cm BHD) in den naturnah
erhaltenen Hainbuchenmischwaldern ist mit 2,5 % gering (Abb. 121).
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Abb. 120: Brusthohendurchmesser-Verteilung des Hbu mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 121: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Hbu. Rot: Anteil an
starken Bdumen (> 70 cm BHD) = 2,5 %.

3.1.13.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus fiir den Hainbuchenmischwald berechnet sich gemaR Kapitel 2.3.5. Die
Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle 24 nachvollziehen.
Als EingangsgroRe fur den Waldzustandsindex dient die Spalte mit ,Naturnahe Schutzgebiete
mit aulBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>160 Jahre) ist. Beim Hainbuchenmischwald stehen demzufolge
dauerhaft 0,2 % der alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum Vergleich sind
zusatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlieBlich naturnahen
Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 24: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der Hbu.

Waldflache des Hainbuchenmischwalds 293.200 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 6.800 ha 2,3%
zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 4.200 ha 1,4%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 2.400 ha 0,8%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Bdumen (>160 J.) und 600 ha 0,2%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 71.800 ha 24,5%
FFH-Natura2000 Schutzgebiet naturnahe Flachenanteile 37.300 ha 12,7 %

3.1.13.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement
Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 122 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturnahe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen. Negativ
ist, dass in den ersten drei FEP der naturferne Anteil am grof3ten ist. Erst in der ZN und der DW
wird der naturnahe Anteil geringfligig groRer. Das Kriterium Waldmanagement leitet sich wie
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in Kapitel 2.3.6 beschreiben aus den naturnahen Bestdanden in der JP und in der DW ab. Das
aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 3,5 % geringer als der naturferne, das bedeutet,
dass innerhalb der JP der naturnahen Flachenanteile nur knapp ein Drittel (32,9 %) einnimmt.
Die DW ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im
Hainbuchenmischwald es hat sie einen Flachenanteil von nur 2,8 %, wobei innerhalb dieser
Phase der naturnahe Flachenanteil nur 50 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst sich der
Indikator fir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten
Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (41,5 — s. Kapitel 2.4.6).
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Abb. 122: Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Hbu-Flachen aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorratspflege-

phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.14. Hainsimsen-Buchenwald
3.1.14.1. Naturliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 123: Potenzielle Verbreitung von Hainsimsen-Buchenwaldern (HS-Bu) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 21,5% (7,6 Mio.ha) des Waldes in Deutschland Hainsimsen-
Buchenwald. Als Wald sind davon heute noch 9,6 % (3,3 Mio. ha) erhalten (Abb. 123, Abb.
124).
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Abb. 124: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten HS-Bu in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32% der
Landesflache) entspricht das 32,8 %. Der Anteil der naturnahen Baumartenzusammensetzung
des Hainsimsen-Buchenwaldes betrdgt bezogen auf die aktuelle Waldflaiche 6,5%
(672.400 ha) Aus diesen Werten berechnet sich gemafR Kapitel 2.3.1 und den Gleichungen PQ1
und PQ2 die Reprdsentanz und die naturnahe Reprdsentanz. Das Verhaltnis von aktueller
Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemals PQ1 eine Reprasentanz von 1,53, somit
ist dieser Waldtyp stark Uiberreprasentiert. Unter Berlicksichtigung der naturnahen Flachen
ergibt sich gemall PQ2 eine naturnahe Reprasentanz von 0,30. Dies bedeutet, dass der
naturnahe Anteil des Hainsimsen-Buchenwald sehr stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 125: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten HS-Bu in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.14.2. Gefdhrdung
Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (7,5 Mio. ha) sind bislang 55,0 % des
Hainsimsen-Buchenwald es durch menschliche Aktivitditen verloren gegangen. Von den
verbliebenen, noch bewaldeten 45,0 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache —
8,9 % als naturnahe, 10,7 % als bedingt naturnahe und 24,4 % als naturferne Walder
einzustufen (Abb. 126).

20% 40% 60% 80% 100%
I naturnah bedingt naturnah M naturfern ™ entwaldet
8,9% 10,7% 25,4% 55,0%

Abb. 126: Anteil der noch bewaldeten Flache von HS-Bu in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen
an der potenziellen HS-Bu-Flache von 7.552.407 ha.

3.1.14.3. Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur
Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des Hainsimsen-Buchenwald von 3,3 Mio. ha
sind 56,4 % mit naturfernen Baumarten bestockt, 28,8 % mit bedingt naturnahen und etwas
unter einem Finftel (19,8 %) mit naturnahen. Die Flachenanteile lassen sich auf die
Altersklassen und die jeweiligen Naturndhe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und
21-40 lasst sich erkennen in wie weit sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturnahe
entwickeln wird. Auch lasst sich hier ableiten wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren
bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fur ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil
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an naturnahen Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem
naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab
140 Jahre einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies ist beim Hainsimsen-Buchenwald
nicht der Fall. In allen Altersklassen ist der Anteil naturfernen Bestdanden deutlich héher als an
naturnahen. In der Altersklasse 1-20 und in der Altersklasse 21-40 sind sogar nur sehr geringe
naturnahe Anteile erkennbar, d.h. hier wird diesem Waldtyp die Voraussetzung fir eine
Entwicklung hin zu einem naturnahen Wald genommen. Erst ab der Altersklasse 141-160 ist
der naturnahe Anteil héher. (Abb. 127).

a Naturnadhe-Stufen der noch bewaldeten HS-Bu-Flachen
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Abb. 127: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten HS-Bu-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.14.4. Alt- und Starkbdume

Hainsimsen-Buchenwald kann ein Alter von bis zu 400 Jahren erreichen. Bei diesem Waldtyp
kann eine Grenze fiir alte Baume ab 140 Jahren definiert werden und historisch alte Baume
werden ab 200 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassen-
Verteilung der wenigen naturnahen Hainsimsen-Buchenwalder (672.400 ha) zeigt im
Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine
Verschiebung hin zu jungen Bestanden, mehr als 70 % sind jlinger als 140 Jahre und 25,2 %
der naturnahen Bestande sind alter als 140 Jahre, bezogen auf die aktuelle Waldfldche dieses
Waldtyps sind dies 5,0 %. Im Vergleich mit den anderen Waldtypen liegt der Hainsimsen-
Buchenwald damit auf einem vorderen Platz, obwohl er von seinem 6kologischen Potenzial
noch bessere Werte einnehmen koénnte. Historisch alte (> 200 Jahre) Walder sind zu 1,4 % auf
den naturnahen Flachen vorhanden (Abb. 128).
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Abb. 128: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des HS-Bu. (a) Anteil an mittelalten
bis alten (>140 Jahre) Waldern=25,2% und (b)Anteil an historisch alten (>200 Jahre)
Waldern=1,4 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbdume gelegt wird. Ab einem BHD von 40, 50 und 60cm werden die
naturfernen Baume geerntet (Abb. 129). Der Anteil an Starkbdumen (> 65 cm BHD) in den
naturnah erhaltenen Hainsimsen-Buchenwald ist mit 5,1 % gering (Abb. 130).
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Abb. 129: Brusth6hendurchmesser-Verteilung des HS-Bu mit Flaichenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 130: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des HS-Bu. Rot: Anteil
an starken Baumen (> 65 cm BHD) = 5,1 %.

3.1.14.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus des Hainsimsen-Buchenwaldes berechnet sich gemald Kapitel 2.3.5. Die
Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle 25 nachvollziehen.
Als EingangsgroRe fur den Waldzustandsindex dient die Spalte mit ,Naturnahe Schutzgebiete
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung®.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>140 Jahre) ist. Beim Hainsimsen-Buchenwald stehen demzufolge
dauerhaft nur 0,1 % der alten, naturnahen Baumbestande unter Schutz. Zum Vergleich sind

zusatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlielllich naturnahen
Flachenanteile aufgelistet.
Tabelle 25: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der HS-Bu.
Waldflache des Hainsimsen-Buchenwalds 3.395.600 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 79.900 ha 2,4%
zuldssig oder nicht zu erwarten ist
Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 36.700 ha 1,1%
Nutzungseinschrankung
Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 9.100 ha 0,3%
Nutzungseinschrankung
Naturnahe Schutzgebiete mit alten Bdumen (>140 J.) und 3.000 ha 0,1%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung
Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 629.100 ha 18,5 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 192.000 ha 5,7%

3.1.14.6.

Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 131 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP).
Auffdllig ist, dass in allen FEP der naturferne Anteil am grofSten ist. Das Kriterium
Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.3.6 beschreiben aus den naturnahen Bestanden
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in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das
Waldmanagement der letzten 30 Jahre.
Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 1,3 % knapp dreimal geringer als der naturferne,
das bedeutet, dass innerhalb der JP der naturnahe Flachenanteil mit 16,5 % den geringsten
Anteil einnimmt. Dadurch wird sich in Zukunft kein naturnaher Wald ausbilden kénnen. Die
DW ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im Hainsimsen-
Buchenwald hat sie einen Flachenanteil von nur 5,1 %, wobei innerhalb dieser Phase der
naturnahe Flachenanteil nur 24,4 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst sich der Indikator
fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten Mittelwert der
naturnahen Flachenanteile ergibt (20,5 — s. Kapitel 2.4.6).
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Abb. 131: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten HS-Bu-Flachen aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorratspflege-

phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.15. Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne
3.1.15.1. Natirliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz
i 5P« . &
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Abb. 132: Potenzielle Verbreitung von Hainsimsen-Buchenwaldern (HS-Bu(T)) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 4,9 % (1,7 Mio. ha) des Waldes in Deutschland Hainsimsen-Buchenwald
z.T. mit Tanne. Als Wald sind davon heute noch 2,5 % (887.800 ha) erhalten (Abb. 132, Abb.
133).
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Abb. 133: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten HS-Bu(T) in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32% der
Landesflache) entspricht das 8,6 %. Allerdings ist der grofRte Teil dieser noch bewaldeten
Flache des Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne derzeit mit anderen als den fiir diesen
Waldtyp charakteristischen Baumarten bewachsen und nur 2,5% (887.800 ha) sind als
naturnah einzustufen (Abb.). Aus diesen Werten berechnet sich gemal Kapitel 2.3.1 und den
Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das Verhaltnis
von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemaR PQ1 eine Reprdsentanz von
1,27 — somit ist dieser Waldtyp Uberreprdsentiert. Unter Berlicksichtigung der naturnahen
Flachen ergibt sich gemall PQ2 eine naturnahe Reprdasentanz von 0,13. Dies bedeutet, dass
der naturnahe Anteil des Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne sehr stark unterreprasentiert
ist.
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Abb. 134: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten HS-Bu(T) in Bezug auf die
aktuelle Waldflache Deutschlands.

3.1.15.2. Gefdhrdung
Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (1,7 Mio. ha) sind bislang 48,8 % des
Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne durch menschliche Aktivitaten verloren gegangen.
Von den verbliebenen, noch bewaldeten 51,2% sind — bezogen auf die potenzielle
Gesamtflache — 8,0 % als naturnahe, 12,3 % als bedingt naturnahe und 30,8 % als naturferne
Walder einzustufen (Abb. 135).

W naturnah bedingt naturnah  ® naturfern ™ entwaldet
8,0% 12,3% 30,8% 48,8%

Abb. 135: Anteil der noch bewaldeten Flache von HS-Bu(T) in Deutschland und deren Naturnahe-
Stufen an der potenziellen HS-Bu(T)-Flache von 1,7 Mio. ha.

3.1.15.3. Naturndhe der Bauartenzusammensetzung und Altersstruktur
Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne von
887.800 ha sind 60,2 % mit naturfernen Baumarten bestockt, 24,1 % mit bedingt naturnahen
und 15,7 % mit naturnahen. Die Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen und die
jeweiligen Naturndhe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und 21-40 ldsst sich
erkennen in wie weit sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturndhe entwickeln wird.
Auch lasst sich hier ableiten wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren bewirtschaftet

154



wurde. Ein weiteres Indiz fir ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen
Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem naturnahen
Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab 140 Jahre
einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies ist beim Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit
Tanne nicht der Fall. In den meisten Altersklassen ist der Anteil naturferner Bestande hoher
als an naturnahen. Erst ab der Altersklasse 121-140 Uberwiegt der naturnahe Anteil. In den
Altersklassen 1-20 und 21-40 sind nur sehr geringe naturnahe Anteil erkennbar, d.h. hier wird
diesem Waldtyp die Voraussetzung fiir eine Entwicklung hin zu einem naturnahen Wald
genommen (Abb. 136).
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Abb. 136: a) Naturnadhe-Stufen der noch bewaldeten HS-Bu(T)-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.15.4. Alt- und Starkbdume
Hainsimsen-Buchenwalder z.T. mit Tanne kénnen ein Alter von bis zu 400 Jahren erreichen.
Bei diesem Waldtyp kann eine Grenze fir alte Baume ab 140 Jahren definiert werden und
historisch alte Biume werden ab 200 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die
Altersklassen-Verteilung der wenigen naturnahen Hainsimsen-Buchenwalder (139.600 ha)
zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4)
eine Verschiebung hin zu jungen Bestidnden, mehr als 75 % sind jlinger als 140 Jahre und
23,4 % der naturnahen Bestdnde sind alter als 140 Jahre, bezogen auf die aktuelle Waldflache
dieses Waldtyps sind dies 3,7 %. Im Vergleich mit den anderen Waldtypen liegt der
Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne damit auf einem vorderen Platz, obwohl er von seinem
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Okologischen Potenzial noch bessere Werte einnehmen konnte. Historisch alte (> 200 Jahre)
Walder sind nur zu 1,7 % auf den naturnahen Flachen vorhanden (Abb. 137).
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Abb. 137: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des HS-Bu(T). (a)Anteil an
mittelalten bis alten (> 140 Jahre) Waldern = 23,4 % und (b) Anteil an historisch alten (>200 Jahre)
Waildern=1,7 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbdaume gelegt wird. Ab einem BHD von 50 und 60 cm werden die Baume
geerntet (Abb. 138). Der Anteil an Starkbdumen (>70 cm BHD) in den naturnah erhaltenen
Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne ist mit 0,8 % sehr gering (Abb. 139).
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Abb. 138: Brusthohendurchmesser-Verteilung des HS-Bu(T) mit Flachenanteilen nach Naturndhe-
Stufen.
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Abb. 139: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des HS-Bu(T). Rot: Anteil
an starken Baumen (> 70 cm BHD) = 0,8 %.

3.1.15.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus des Hainsimsen-Buchenwaldes z.T. mit Tanne berechnet sich gemaR Kapitel
2.3.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle 26
nachvollziehen. Als EingangsgrofRe fiir den Waldzustandsindex dient die Spalte mit
,Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>140 Jahre) ist. Beim Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne stehen
demzufolge dauerhaft nur 0,1% der alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum
Vergleich sind zuséatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschliefRlich
naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 26: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der HS-Bu(T).

Waldfldche des Hainsimsen-Buchenwaldes z.T. mit Tanne 887.800 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 29.500 ha 3,3%
zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 10.200 ha 1,1%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 2.400 ha 0,3%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Bdumen (>140 J.) und 400 ha 0,1%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 152.700 ha 17,2 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 40.300 ha 4,5%

3.1.15.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement
Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 140 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturnahe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen. Negativ
ist, dass in allen FEP der naturferne Anteil am grof3ten ist. Das Kriterium Waldmanagement
leitet sich wie in Kapitel 2.3.6 beschreiben aus den naturnahen Bestdanden in der JP und in der
DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30
Jahre.
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Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 1,0 % knapp viermal geringer als der naturferne,
das bedeutet, dass innerhalb der JP der naturnahe Flachenanteil mit 14,9 % den geringsten
Anteil einnimmt. Dadurch wird sich in Zukunft kein naturnaher Wald ausbilden kénnen. Die
DW ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im Hainsimsen-
Buchenwald z.T. mit Tanne es hat sie einen Flachenanteil von nur 7,0 %, wobei innerhalb
dieser Phase der naturnahe Flachenanteil nur 14,2 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst
sich der Indikator fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten
Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (14,5 —s. Kapitel 2.4.6).
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Abb. 140: Naturnidhe-Stufen der noch bewaldeten HS-Bu(T)-Flachen aufgeteilt auf die unterschied-
lichen Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorrats-
pflegephase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.16. Hochlagen Fichtenwald z.T. mit Tanne
3.1.16.1. Naturliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz

Waldtyp (pnV)
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Abb. 141: Potenzielle Verbreitung von Hochlagen Fichtenwaldern z.T. mit Tanne (HL-Fi) in

Deutschland.
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Von Natur aus waren 0,5 % (179.063 ha) des Waldes in Deutschland Hochlagen Fichtenwalder.
Als Wald sind davon heute noch 0,6 % (222.700 ha) erhalten. Aufgrund der Diskrepanz
zwischen potenzieller und gemessener Hochlagen-Waldflache wird die gemessene Waldflache
aus der BWI-3 als Basis genommen. Die Unterschiede konnen durch die Kartierung der BWI-3
vorkommen.
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pot. Waldfldche HL-Fi HL-Fi
Deutschlands potentiell aktuell

Abb. 142: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten HL-Fi in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 2,2 %. Davon sind 1,8 % (183.400 ha) als naturnah einzustufen
(Abb. 142). Aus diesen Werten berechnet sich gemaf Kapitel 2.3.1 und den Gleichungen PQ1
und PQ2 die Reprdsentanz sowie die naturnahe Reprdsentanz. Das Verhadltnis von aktueller
Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemals PQ1 eine Reprasentanz von 4,23, somit
ist dieser Waldtyp von Natur aus stark U(berreprasentiert. Unter Berlicksichtigung der
naturnahen Flachen ergibt sich gemaRk PQ2 eine naturnahe Reprdsentanz von 3,48. Dies
bedeutet auch der naturnahe Anteil des Hochlagen Fichtenwald ist sehr iberreprasentiert.
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Abb. 143: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten HL-Fi in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.16.2. Gefahrdung
Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (222.700 ha, Annahme nach BWI-3) sind
bislang keine Flachenanteile durch menschliche Aktivitaten verloren gegangen. Von der
aktuellen Waldflache sind somit 82,4 % als naturnahe, 3,5 % als bedingt naturnahe und 14,1 %
als naturferne Walder einzustufen (Abb. 144).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M naturnah bedingt naturnah M naturfern ® entwaldet
82,4% 3,5% 14,1% 0,0%

Abb. 144: Anteil der bewaldeten Flache von HL-Fi in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen
(basierend auf 222.700 ha Flache).

3.1.16.3. Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des Hochlagen-Fichtenwaldes (222.700 ha) sind
mehr als drei Viertel (82,4 %) mit naturnahen Baumarten bestockt, 3,5% sind bedingt
naturnah und 14,1 % sind als naturfern einzustufen. Die Flachenanteile lassen sich auf die
Altersklassen und die jeweiligen Naturnahe-Stufen verteilen. In allen Altersklassen sind die
naturnahen Flachenanteile hoher als die bedingt naturnahen und naturfernen. In den jungen
Altersklassen sind die naturnahen Anteile am hochsten, daraus folgt, dass sich der Wald auch
in Zukunft naturnah entwickeln kann (Abb. 145).
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Abb. 145: a) Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten HL-Fi-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.16.4. Alt- und Starkbdaume

Hochlagen Fichtenwalder kénnen ein Alter von bis zu 400 Jahren erreichen. Bei diesem
Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Baume ab 140 Jahren definiert werden und historisch alte
Baume werden ab 200 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassen-
Verteilung naturnaher Hochlagen Fichtenwald-Bestande (183.400 ha) zeigt im Vergleich zu
den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine deutliche
Verschiebung hin zu jungen Bestanden (Abb.), mehr als 90 % sind davon sind jiunger als 140
Jahre und 9,7 % der naturnahen Bestande sind alter als 140 Jahre, bezogen auf die aktuelle
Waldflache dieses Waldtyps sind dies 8,0 %. Historisch alte (> 200 Jahre) Walder sind nur zu
1,7 % auf den naturnahen Flachen vorhanden (Abb. 146).
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Abb. 146: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des HL-Fi. (a) Anteil an mittelalten

bis alten (> 140 Jahre) Waldern = 9,7 % und (b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Waldern = 1,4
%.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndhe-Stufen zeigt, dass die hochsten
Flachenanteile im BHD-Bereich bei 30-40 liegen. In diesem Bereich liegt auch ein grolRer Teil
der Zielstarkennutzung, da sich hier die naturfernen Bestinde im BHD-Bereich 40-49,9
halbiert haben (Abb. 147). Der Anteil an Starkbdume (> 70 cm BHD) in den naturnah erhalte-
nen Hochlagen-Fichtenwald ist mit weniger als 0,7 % sehr gering (Abb. 148).
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Abb. 147: Brusthohendurchmesser-Verteilung des HL-Fi mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 148: Brusth6hendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des HL-Fi. Rot: Anteil an
starken Bdumen (> 70 cm BHD) = 0,7 %.

3.1.16.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus fiir den Hochlagen-Fichtenwald z.T. mit Tanne berechnet sich gemaR Kapitel
2.3.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle 27
nachvollziehen. Als EingangsgroRe fir den Waldzustandsindex dient die Spalte mit
»Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>140 Jahre) ist. Beim Hochlagen-Fichtenwald z.T. mit Tanne stehen
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demzufolge dauerhaft 1,0% der alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum Vergleich
sind zusatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlieBlich naturnahen
Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 27: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der HL-Fi.

Waldflache des Hochlagen-Fichtenwaldes z.T. mit Tanne 222.700 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 18.500 ha 8,3%
zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 8.800 ha 4,0%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 8.500 ha 3,8%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Biumen (>140 J.) und 2.300 ha 1,0%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 52.400 ha 23,5%
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 41.600 ha 18,7 %

3.1.16.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 149 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturnahe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen. Positiv
ist, dass in allen FEP der naturnahe Anteil groRer ist als der bedingt naturnahe und der
naturferne Flachenanteil. Das Kriterium Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.3.6
beschreiben aus den naturnahen Bestanden in der JP und in der DW ab. Das aktuelle Ergebnis
dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30 Jahre.

Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 6,2 % knapp fiinfmal hoher als der naturferne,
das bedeutet, dass innerhalb der JP der naturnahen Flachenanteile mit 67,8 % den groRten
Anteil einnimmt. Dadurch wird sich in Zukunft ein naturnaher Wald ausbilden kénnen. Die DW
ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im Hochlagen-
Fichtenwald z.T. mit Tanne hat sie einen Flachenanteil von nur 7,8 %, wobei innerhalb dieser
Phase der naturnahe Flachenanteil sehr gute 86,2 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst
sich der Indikator fir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten
Mittelwert der naturnahen Flachenanteile ergibt (77,0 — s. Kapitel 2.4.6).
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Abb. 149: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten HL-Fi-Flachen aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.17. Kiefernwald
3.1.17.1. Natdrliches Verbreltungsgeblet und Reprasentanz

Waldtyp (pnV)
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Abb. 150: Potenzielle Verbreitung von Kiefernwaldern (Ki) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 0,03 % (12.223 ha) des Waldes in Deutschland Kiefernwald. Laut BWI-3
sind als Wald 0,4 % (135.200 ha) vorhanden (Abb. 150, Abb. 151). Die Unterschiede in den
Flachenanteilen kénnen zum Teil aus der Datenerhebung stammen oder aus mit Kiefern
zusatzlich aufgeforsteten Flachen. Im Folgenden werden mit den Ergebnissen der BWI-3
gerechnet und nicht mit denen der pnV.
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Abb. 151: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Ki in Bezug auf die potenzielle Waldflache
Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 1,3 %. Der Anteil der naturnahen Baumartenzusammensetzung
des Hainbuchenmischwaldes betrdgt bezogen auf die aktuelle Waldflache 1,1 % (117.600 ha)
(Abb. 152). Aus diesen Werten berechnet sich gemaR Kapitel 2.3.1 und den Gleichungen PQ1
und PQ2 die Reprdsentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das Verhdltnis von aktueller
Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemals PQ1 eine Reprasentanz von 37,6, somit
ist dieser Waldtyp sehr stark (iberreprasentiert. Unter Berlcksichtigung der naturnahen
Flachen ergibt sich gemaR PQ2 eine naturnahe Repradsentanz von 32,7. Dies bedeutet, dass
der naturnahe Anteil des Kiefernwaldes auch sehr stark unterreprasentiert ist. Allerdings ist
aufgrund der unterschiedlichen Flachenangaben in der pnV und der BWI-3 diese Berechnung
mit einer groBen Unsicherheit verbunden.

168



12 -+ 10.358.400 ha

1 100,0%
10 -
'E‘ 4
< 8 -
2 .
2 6 -
m -
S 4 -
plu} ]
=5 135.200 ha 117.600 ha
: 1,3% 1,1%
0 i
akt. Waldflache Ki Ki
Deutschlands aktuell naturnah

Abb. 152: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Ki in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.17.2. Gefahrdung
Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (135.200 ha, Annahme nach BWI-3) sind
bislang keine Flachenanteile durch menschliche Aktivitdten verloren gegangen. Von der
aktuellen Waldflache sind somit 87,0 % als naturnahe, 10,1 % als bedingt naturnahe und 3,0 %
als naturferne Walder einzustufen (Abb. 153).
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Abb. 153: Anteil der noch bewaldeten Flache von Ki in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen
(basierend auf 135.200 ha).

3.1.17.3. Naturndhe der Baumzusammensetzung und Altersstruktur
Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache des Kiefernwaldes von 135.200 ha sind 3,0 %
mit naturfernen Baumarten bestockt, 10,1 % mit bedingt naturnahen und 87,0 % mit
naturnahen. Die Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturnahe-
Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und 21-40 lasst sich erkennen in wie weit sich der
zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturndahe entwickeln wird. Auch ldsst sich hier ableiten wie
naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fiir ein
naturnahes Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen Baumarten in den hoheren
Altersklassen. Folglich missten bei einem naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-
20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab 140 Jahre einen hohen naturnahen Anteil aufweisen.
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Dies ist beim Kiefernwald der Fall. In allen Altersklassen ist der Anteil naturnaher Bestanden
hoher als an naturfernen (Abb. 154).
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Abb. 154: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Ki-Flache und b) deren Altersklassen-Verteilung
mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.

3.1.17.4. Alt- und Starkbaume

Kiefernwalder kdnnen ein Alter von bis zu 500 Jahren erreichen. Bei diesem Waldtyp kann
eine Grenze fir alte Baume ab 140 Jahren definiert werden und historisch alte Baume werden
ab 240 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassen-Verteilung der
wenigen naturnahen Kiefernwalder zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach
Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine Verschiebung hin zu jungen Bestdanden, mehr als 99 %
sind junger als 140 Jahre und 0,5 % der naturnahen Bestande sind dlter als 140 Jahre, bezogen
auf die aktuelle Waldflache dieses Waldtyps sind dies 0,4 %. Historisch alte (>240 Jahre)
Walder sind auf den naturnahen Flachen nicht vorhanden (Abb. 155).
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Abb. 155: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Ki. (a) Anteil an mittelalten bis
alten (> 140 Jahre) Waldern = 0,5 % und (b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Wéldern = 0,0 %.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbaume gelegt wird. Ab einem BHD von 40 werden die Baume geerntet (Abb.
156). Der Anteil an Starkbdumen (> 40 cm BHD) in den naturnah erhaltenen Kiefernwaldern
ist mit 3,1 % gering (Abb. 157).
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Abb. 156: Brusthohendurchmesser-Verteilung des Ki mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 157: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Ki. Rot: Anteil an
starken Bdumen (> 40 cm BHD) = 3,1 %.

3.1.17.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus fir den Kiefernwald berechnet sich gemafR Kapitel 2.3.5. Die Herleitung der
einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle 28 nachvollziehen. Als
EingangsgroRe fir den Waldzustandsindex dient die Spalte mit ,,Naturnahe Schutzgebiete mit
aullerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>140 Jahre) ist. Beim Kiefernwald stehen demzufolge dauerhaft 0,1 % der
alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum Vergleich sind zusatzlich die FFH-
/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlieBlich naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 28: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der Ki.

Waldfldche des Kiefernwalds 135.200 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 5.600 ha 4,1%
zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 3.600 ha 2,6 %
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 2000 ha 1,5%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Biumen (>140 J.) und 400 ha 0,1%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 35.400 ha 26,2 %
FFH-Natura2000 Schutzgebiet naturnahe Flachenanteile 31.600 ha 23,4 %

3.1.17.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement
Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 158 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturnahe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen. Positiv
ist, dass in allen FEP der naturnahe Anteil am groBten ist. Das Kriterium Waldmanagement
leitet sich wie in Kapitel 2.3.6 beschreiben aus den naturnahen Bestdanden in der JP und in der
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DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30
Jahre.

Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 14,2 % 32-mal hoher als der naturferne, das
bedeutet, dass innerhalb der JP der naturnahen Flachenanteile mit 86,5 % den hochsten Anteil
einnehmen. Dadurch wird sich in Zukunft naturnaher Wald ausbilden kénnen. Die DW ist die
eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im Kiefernwald hat sie nur
einen Flachenanteil von nur 0,74 %, wobei innerhalb dieser Phase der naturnahe Flachenanteil
nur 60,0 % betragt. Aus diesen beiden Werten lasst sich der Indikator fir das Kriterium
Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten Mittelwert der naturnahen
Flachenanteile ergibt (73,2 —s. Kapitel 2.4.6.).
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Abb. 158: Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Ki-Flachen aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.18. MaRig basenreicher Buchenmischwald

.
!

3.1.18.1. Naturliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 159: Potenzielle Verbreitung von maRig basenreichen Buchenmischwéldern (Mb-Bu) in
Deutschland.
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Von Natur aus waren 25,3 % (8,9 Mio. ha) des Waldes in Deutschland maRig basenreiche
Buchenmischwalder. Als Wald sind davon heute noch 3,6 % (1,3 Mio. ha) erhalten (Abb. 159,
Abb. 160).
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Abb. 160: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Mb-Bu in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 12,2 %. Davon sind 5,6 % (579.800 ha) als naturnah einzustufen
(Abb. 161). Aus diesen Werten berechnet sich gemafR Kapitel 2.3.1 und den Gleichungen PQ1
und PQ2 die Reprdsentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das Verhdltnis von aktueller
Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemaRk PQ1 eine Reprasentanz von 0,48 — somit
ist dieser Waldtyp stark unterreprasentiert. Unter Beriicksichtigung der naturnahen Flachen
ergibt sich gemaR PQ2 eine naturnahe Reprasentanz von 0,22. Dies bedeutet der naturnahe
Anteil des maRig basenreichen Buchenmischwaldes auch stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 161: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Mb-Bu in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.18.2. Gefahrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (8,9 Mio. ha) sind bislang 85,8 % des maRig
basenreichen Buchenmischwaldes durch menschliche Aktivitdten verloren gegangen. Von den
verbliebenen, noch bewaldeten 14,2 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache —
6,5 % als naturnahe, 2,5 % als bedingt naturnahe und 5,2 % als naturferne Walder einzustufen

(Abb. 162).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M naturnah bedingt naturnah M naturfern entwaldet
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Abb. 162: Anteil der noch bewaldeten Flache von Mb-Bu in Deutschland und deren Naturnahe-Stufen
an der potenziellen Mb-Bu-Flache von 8,9 Mio. ha.

3.1.18.3. Naturnahe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur
Bezogen auf die heute noch bewaldete Flache der Blockwéalder der Waldgrenze von 1,3
Mio. ha sind weniger als die Halfte (45,9 %) mit naturnahen Baumarten bestockt, 17,8 % sind
bedingt naturnah und mehr als ein Drittel (36,3 %) sind als naturfern einzustufen. Die
Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturndahe-Stufen verteilen.
In den Altersklassen 1-20 und 21-40 lasst sich erkennen in wie weit sich der zukinftige Wald
in Bezug auf die Naturndhe entwickeln wird. Auch l3asst sich hier ableiten wie naturnah der
Wald in den letzten 40 Jahren bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz flr ein naturnahes
Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen Baumarten in den hoheren Altersklassen.
Folglich mlssten bei einem naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40
sowie die Altersklassen ab 140 Jahre einen hohen naturnahen Anteil aufweisen
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In den Altersklassen 1-20 sind die naturnahen Fldachenanteile hoher als die bedingt
naturnahen und naturfernen, allerdings dreht sich dieser Trend in den Altersstufen 21-40 und
41-60 wieder um. Positiv zu vermerken ist, dass der naturnahe Flachenanteil ab der
Altersklasse > 60 wieder liberwiegt.
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Abb. 163: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Mb-Bu-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.

3.1.18.4. Alt- und Starkbdaume

MaRBig basenreiche Buchenmischwalder kénnen ein Alter von bis zu 400 Jahren erreichen. Bei
diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Bdume ab 140 Jahren definiert werden und
historisch alte Baume werden ab 200 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die
Altersklassen-Verteilung naturnaher maRig basenreicher Buchenmischwald-Bestande
(579.800 ha) zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s.
Kapitel 2.4.4) eine deutliche Verschiebung hin zu jungen Bestanden, mehr als 85 % sind jinger
als 140 Jahre und 13,3 % der naturnahen Bestande sind alter als 140 Jahre, bezogen auf die
aktuelle Waldflache dieses Waldtyps sind dies 6,1 %. Historisch alte (> 200 Jahre) Walder sind
auf den naturnahen Flachen nur noch zu 0,21 % vorhanden.
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Abb. 164: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Mb-Bu. (a) Anteil an mittelalten
bis alten (> 140 Jahre) Waldern =13,7 % und (b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Waldern =
0,21%.

Die Verteilung des BHD in die jeweiligen Naturndahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp kein
Fokus auf Starkbdaume gelegt wird. Ab einem BHD von 55 werden die naturfernen und die
bedingt naturnahen Baume geerntet (Abb. 165). Ab einem BHD von 55 cm und 65 cm werden

dann auch die naturnahen Baume entnommen.
Der Anteil an Starkbdume (>65cm BHD) im naturnah erhaltenen maRig basenreichen

Buchenmischwald ist mit 5,2 % sehr gering (Abb. 166).
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Abb. 165: Brusthohendurchmesser-Verteilung des Mb-Bu mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 166: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Mb-Bu. Rot: Anteil
an starken Bdumen (> 65 cm BHD) = 5,2%.

3.1.18.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus fiir den maRig basenreichen Buchenmischwald berechnet sich gemal Kapitel
2.3.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle 29
nachvollziehen. Als EingangsgrofRe fiir den Waldzustandsindex dient die Spalte mit
,Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>140 Jahre) ist. Beim maRig basenreichen Buchenmischwald stehen
demzufolge dauerhaft 0,3 % der alten, naturnahen Baumbestdnde unter Schutz. Zum
Vergleich sind zusatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich
naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle 29: Ableitung der Flachenanteile fiir den Schutzstatus der Mb-Bu.

Waldflache des méRig basenreichen Buchenmischwalds 1.263.500 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 38.800 ha 3,1%
zulassig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 18.100 ha 1,4%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 11.600 ha 0,9%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Biumen (>140 J.) und 3.100 ha 0,3%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 330.700 ha 26,2 %
Naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 175.700 ha 13,9%
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3.1.18.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 167 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturnahe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen. Positiv
ist, dass in allen FEP der naturnahe Anteil am gréBten ist. Das Kriterium Waldmanagement
leitet sich wie in Kapitel 2.3.6 beschreiben aus den naturnahen Bestdanden in der JP und in der
DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30
Jahre.

Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 3,8 % doppelt so hoch als der naturferne, das
bedeutet, dass innerhalb der JP der naturnahe Flachenanteil mit 55 % den hochsten Anteil
einnimmt. Dadurch wird sich in Zukunft naturnaher Wald ausbilden kénnen. Die DW ist die
eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014). Im maRig basenreichen
Buchenmischwald hat sie nur einen Flachenanteil von nur 6,1 %, wobei innerhalb dieser Phase
der naturnahe Flachenanteil 47,6 % betradgt. Aus diesen beiden Werten lasst sich der Indikator
fir das Kriterium Waldmanagement ableiten, der sich aus dem gerundeten Mittelwert der
naturnahen Flachenanteile ergibt (51,3 —s. Kapitel 2.4.6.).
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Abb. 167: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten Mb-Bu-Flachen aufgeteilt auf die unterschied-
lichen Waldentwicklungsphasen (JP = Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP = Vorrats-
pflegephase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.19. MaRig basenreicher Buchenmischwald z.T. mit Tanne
3.1.19.1. Natirliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 168: Potenzielles natiirliches Verbreitungsgebiet der maRig basenreichen Buchenmischwaldern
z.T. mit Tanne (Mb-Bu(T)) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 1,5% (511.742 ha) des Waldes in Deutschland méaRig basenreicher
Buchenmischwald z.T. mit Tanne. Als Wald sind davon heute noch 0,5 % (191.400 ha) erhalten
(Abb. 167, Abb. 169).
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Abb. 169: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Mb-Bu(T) in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) liegt der Anteil an maRig basenreichen Buchenmischwaldern z.T. mit Tanne bei
1,8 %. Der Anteil an naturnahen maRig basenreichen Buchenmischwaldern z.T. mit Tanne liegt
bei 0,7 % (69.700 ha) (Abb. 170). Aus diesen Werten berechnet sich gemal Kapitel 2.3.1 und
den Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das
Verhaltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemdR PQl eine
Reprédsentanz von 1,27 — somit ist dieser Waldtyp liberreprasentiert. Unter Berlcksichtigung
der naturnahen Flachen ergibt sich gemalk PQ2 eine naturnahe Reprasentanz von 0,46. Dies
bedeutet, dass der naturnahe Anteil des maRig basenreichen Buchenmischwaldes z.T. mit
Tanne stark unterreprasentiert ist.

182



12 4 10.358.400 ha

iy 100,0%
10 -
';' i
= 8 -
S ]
2 6 -
o i
S 4
pad i
L 2 - 191.400 ha 69.700 ha
. 1,8% 0,7%
akt. Waldflache Mb-Bu(T) Mb-Bu(T)
Deutschlands aktuell naturnah

Abb. 170: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Mb-Bu(T) in Bezug auf die
aktuelle Waldflache Deutschlands.

3.1.19.2. Gefdhrdung
Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (511.742 ha) sind bislang 62,6 % des maRig
basenreichen Buchenmischwaldes z.T. mit Tanne durch menschliche Aktivitdten verloren
gegangen. Von den verbliebenen, noch bewaldeten 37,4 % sind — bezogen auf die potenzielle
Gesamtflache — 13,6 % als naturnahe, 2,7 % als bedingt naturnahe und 21,1 als naturferne
Walder einzustufen (Abb. 171).
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Abb. 171: Anteil der noch bewaldeten Flache der Mb-Bu(T) in Deutschland und deren Naturndhe-
Stufen an der potenziellen Mb-Bu(T)-Flache von 0,5 Mio. ha.

3.1.19.3. Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur
Von der bewaldeten Flache des maRig basenreichen Buchenmischwaldes z.T. mit Tanne
(191.400 ha) ist tber die Halfte (56,4 %) mit naturfernen Baumarten bestockt, nur 7,2 % mit
bedingt naturnahen und nur gut ein Drittel (36,4 %) mit naturnahen Baumarten. Die
Flachenanteile lassen sich auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturndhe-Stufen verteilen.
Betrachtet man die Naturndhe-Stufe innerhalb der einzelnen Altersklassen, so lassen die
Altersklassen 1-20 und 21-40 erkennen, wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren
bewirtschaftet wurde und wie sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturndahe entwickeln
wird. Ein weiteres Indiz fir ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen
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Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem naturnahen
Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab 140 Jahren
einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Bei den Altersklassen bis 101-120 ist dies nicht der
Fall, da hier die naturfernen Bestdnde liberwiegen, wahrend bei den Uber 140 Jahre alten
Bdaumen der naturnahe Anteil den naturfernen deutlich Gberwiegt. In Zukunft sind demnach
wenig naturnahe maRig basenreiche Buchenmischwalder z.T. mit Tanne zu erwarten (Abb.
172).
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Abb. 172: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Mb-Bu(T)-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.19.4. Alt- und Starkbaume

MaRig basenreiche Buchenmischwaélder z.T. mit Tanne kdnnen ein Alter von bis zu 400 Jahren
erreichen. Bei diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Baume ab 140 Jahren definiert
werden und historisch alte Baume werden ab 200 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3,
Waldreferenzliste). Die Altersstruktur der heute als naturnah erhaltenen Anteile dieses
Waldtyps (69.700 ha) ist in den Altersstufen von 1-180 Jahren relativ gleichmaRig und zeigt im
Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) immer
noch keine perfekte Annaherung (Abb. 173). Allerdings ist der Anteil an alten Baumen (> 140
Jahre) mit 21,7 % im Vergleich zu anderen Waldtypen hoher. Bezogen auf die gesamte
Waldflache der maRig basenreichen Buchenmischwalder z.T. mit Tanne sind dies 7,9 %.
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Historisch alte (> 200 Jahre) naturnahe maRig basenreiche Buchenmischwalder z.T. mit Tanne
haben nur einen Flachenanteil von 1,7 % (Abb. 173).
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Abb. 173: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Mb-Bu(T). (a) Anteil an
mittelalten bis alten (> 140 Jahre) Waldern =21,7 % und (b) Anteil an historisch alten (>200 Jahre)
Waildern=1,7 %.

Die Aufteilung der BHD-Klassen in die drei Naturndhe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp
kein Fokus auf Starkbdaume gelegt wird. Ab einem BHD von 60 werden die Baume geerntet
(Abb. 174). Der Anteil an Starkbdumen (>70 cm BHD) in den naturnah erhaltenen maRig
basenreichen Buchenmischwaldern z.T. mit Tanne ist mit 1,4 % im Vergleich zu den anderen
Waldtypen niedrig (Abb. 175).
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Abb. 174: Brusthohendurchmesser-Verteilung der aktuell bewaldeten Mb-Bu(T) mit Flachenanteilen
nach Naturndahe-Stufen.
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Abb. 175: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachen des Mb-Bu(T). Rot: Anteil an
starken Bdumen (> 70 cm BHD) = 1,4 %.

3.1.19.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fur den maBig basenreichen Buchenmischwald z.T. mit Tanne berechnet sich
gemal Kapitel 2.3.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in
Tabelle30 nachvollziehen. Als EingangsgrofRe fiir den Waldzustandsindex dient die Spalte
»Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>140 Jahre) ist. Beim maRig basenreichen Buchenmischwald z.T. mit
Tanne stehen demzufolge dauerhaft 0,3 % der alten, naturnahen Baumbestdande unter Schutz.
Zum Vergleich sind zusatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich
naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle30: Ableitung des Flachenanteils fir den Schutzstatus der Mb-Bu(T).

Waldflache des maRig basenreichen Buchenmischwaldes 191.400 ha 100,0 %

2.T. mit Tanne

Schutzgebiete und Flachenanteile, wo eine Holznutzung 7.900 ha 4,1%

nicht zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 3.600 ha 1,9%

Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 2.500 ha 1,3%

Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Bdumen (>140 J.) und 2.100 ha 0,3%

mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 58.800 ha 30,7 %

naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 31.600 ha 16,5 %
3.1.19.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 176 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP)
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des maRig basenreichen Buchenmischwaldes z.T. mit Tanne. Bis auf die Jungbestandsphase
Uberwiegt in allen FEP der Anteil an naturferner Bestockung. Das Kriterium Waldmanagement
leitet sich wie in Kapitel 2.3.6 beschreiben aus den naturnahen Bestdnden in der JP und in der
DW ab. Das aktuelle Ergebnis dieser Anteile beschreibt das Waldmanagement der letzten 30
Jahre.

Der naturnahe Flachenanteil ist in der JP mit 4,8 % fast gleichgroRR wie der naturferne, das
bedeutet, dass innerhalb der JP der naturnahe Flachenanteil mit 52,9 % den hochsten Anteil
einnimmt. Die DW ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014).
Im maRig basenreichen Buchenmischwald z.T. mit Tanne hat sie nur einen Flachenanteil von
nur 6,5 %, wobei innerhalb dieser Phase der naturnahe Flachenanteil 27,4 % betragt. Aus
diesen beiden Werten lasst sich der Indikator fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten
(40,1 —s. Kapitel 2.4.6.).
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18,0% bedingt naturnah
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] 3,4%
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15,3%  156%
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Abb. 176: Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Mb-Bu(T)-Flachen aufgeteilt auf die unterschied-
lichen Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorrats-
pflegephase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.20. Schluchtwald

3.1.20.1. Natdiirliches Vgrbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 177: Potenzielles natirliches Verbreitungsgebiet der Schluchtwalder (Sw) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 0,1 % (44.917 ha) des Waldes in Deutschland Schluchtwald. Im Rahmen
der BWI-3 wurden allerdings 64.000 ha (das entsprache 0,2 %) kartiert. Die Unterschiede in
den Flachenanteilen kdnnen zum Teil aus der Datenerhebung stammen. Im Folgenden werden
mit den Ergebnissen der BWI-3 gerechnet und nicht mit denen der pnV (Abb. 177, Abb. 178).
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Abb. 178: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Sw in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflache Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha liegt der Anteil an
Schluchtwaldern demnach bei 0,6 %, der Anteil an naturnahen Schluchtwaldern bei 0,4 %
(40.400 ha) (Abb. 178). Aus diesen Werten berechnet sich gemaR Kapitel 2.3.1 und den
Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das Verhaltnis
von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemaR PQ1 eine Reprasentanz von
4,84 — somit ist dieser Waldtyp sehr stark iberreprasentiert. Unter Berlicksichtigung der
naturnahen Flachen ergibt sich gemal PQ2 eine naturnahe Reprdsentanz von 3,06. Dies
bedeutet, dass der naturnahe Anteil des Schluchtwaldes auch sehr stark Gberreprasentiert ist.
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Abb. 179: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Sw in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.20.2. Gefdhrdung

Wie bereits beschrieben, sind die Schluchtwalder Deutschlands in ihrer Gesamtflache
(64.000 ha) erhalten. Davon sind 63,1 % als naturnahe, 12,5 % als bedingt naturnahe und
24,4 % als naturferne Walder einzustufen (Abb. 180).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W naturnah bedingt naturnah ® naturfern m entwaldet
63,1% 12,5% 24,4% 0,0%

Abb. 180: Anteil der noch bewaldeten Flache der Sw in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen
(basierend auf 64.000 ha Flache).

3.1.20.3. Naturnahe und Altersstruktur

Betrachtet man die Naturndhe-Stufe innerhalb der einzelnen Altersklassen, so lassen die
Altersklassen 1-20 und 21-40 erkennen, wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren
bewirtschaftet wurde und wie sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturnahe entwickeln
wird. Ein weiteres Indiz fiir ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen
Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem naturnahen
Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab 160 Jahren
einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Positiv zu werten sind die in den Altersklassen bis
120 Jahre hohen naturnahen Flachenanteile. In den aus naturschutzfachlicher Sicht vor allem
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wertvollen hoheren Altersstufen ist dieses Muster allerdings nicht mehr zu beobachten. Bei
den Altersklassen ab 121-140 (iberwiegt dann der naturferne Anteil. Dennoch scheint die
Naturndhe der Schluchtwalder demnach fiir die Zukunft gesichert (Abb. 181).
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Abb. 181: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Sw-Flache und b) deren Altersklassen-Verteilung
mit Fldchenanteilen nach Naturndhe-Stufen.

3.1.20.4. Alt- und Starkbdaume

Schluchtwalder kénnen ein Alter von bis zu 400 Jahren erreichen. Bei diesem Waldtyp kann
eine Grenze fur alte Baume ab 140 Jahren definiert werden und historisch alte Baume werden
ab 200 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassen-Verteilung
naturnaher  Schluchtwald-Bestande (40.400 ha) zeigt im Vergleich zu den
Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine deutliche
Verschiebung hin zu jungen Bestanden, mehr als 95 % sind jlinger als 140 Jahre und nur 1,7 %
der naturnahen Bestande sind alter als 140 Jahre, bezogen auf die aktuelle Waldflache dieses
Waldtyps sind dies 1,1 %. Historisch alte (> 200 Jahre) Walder sind auf den naturnahen Flachen
keine vorhanden (Abb. 182).
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Abb. 182: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Sw. (a) Anteil an mittelalten bis
alten (> 140 Jahre) Waldern = 1,7 % und (b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Waldern = 0,0 %.

Die Aufteilung der BHD-Klassen in die drei Naturndhe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp
kein Fokus auf Starkbdaume gelegt wird. Die naturnahen Baume werden vor allem ab einem
BHD von 50 cm und 60 cm geerntet (Abb. 183). Der Anteil an Starkbdumen (>70 cm BHD) in
den naturnah erhaltenen Schluchtwaldern ist mit 1,0% im Vergleich zu den anderen
Waldtypen niedrig (Abb. 184).
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Abb. 183: Brusthohendurchmesser-Verteilung der aktuell bewaldeten Sw mit Flachenanteilen nach
Naturnahe-Stufen.
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Abb. 184: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Sw-Flachen. Rot: Anteil an starken
Bdumen (>70cm BHD) =1,0 %.

3.1.20.5. Schutzstatus

Der Schutzstatus fir den Schluchtwald berechnet sich gemaR Kapitel 2.3.5. Die Herleitung der
einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle31 nachvollziehen. Als
EingangsgroRe fiir den Waldzustandsindex dient die Spalte ,Naturnahe Schutzgebiete mit
auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung®.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>140 Jahre) ist. Beim Schluchtwald stehen demzufolge dauerhaft keine
der alten, naturnahen Baumbestande unter Schutz. Zum Vergleich sind zusatzlich die FFH-
/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlieBlich naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle31: Ableitung des Flachenanteils fiir den Schutzstatus der Sw.

Waldfldche des Schluchtwaldes 64.000 ha 100,0 %

Schutzgebiete und Flachenanteile, wo eine Holznutzung 6.500 ha 10,2 %

nicht zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 2.700 ha 4,2 %

Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 1.200 ha 1,9%

Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Biumen (>140).) 0 ha 0,0%

und mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 28.100 ha 43,9%

naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 17.600 ha 27,5%
3.1.20.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 185 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP)
des Schluchtwaldes. In den ersten drei FEP und der DW gibt es einen groRen Anteil an
naturnaher Bestockung, in der ZN Uberwiegt der naturferne Anteil. Das Kriterium
Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.3.6 beschrieben aus den naturnahen Bestanden
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in der Jungbestands- und der Dauerwaldphase ab. Die naturnahen Flachenanteile in diesen
Phasen bilden das Waldmanagement der letzten 30 Jahre ab.

In der Jungbestandsphase liberwiegen die Anteile der naturnahen Flachen (4,7 % bezogen auf
die gesamte aktuell bewaldete Flache dieses Waldtyps) deutlich gegeniiber den naturfern
bestockten Flachen (0,5 %), somit betrdgt der naturnahen Flachenanteile innerhalb der JP bei
83,3 %. Dies lasst fur die Zukunft vorwiegend naturnahe Schluchtwalder erwarten. In vielen
Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014) wird die Dauerwaldphase als eigentliche Zielphase
genannt. Im Schluchtwald hat sie einen Flachenanteil von nur 7,5 %, und der naturnahe
Flachenanteil innerhalb der DW betragt 70,8 %. Aus diesen beiden Werten lasst sich der
Indikator fiir das Kriterium Waldmanagement ableiten (40,1 —s. Kapitel 2.4.6.).
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Abb. 185: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten Sw-Flachen aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).
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3.1.21. Schwarzerlen-dominierter Moor-Bruch- und Sumpfwald

3.1.21.1. Natdiirliches Verbreitungsgebiet und Reprasentanz
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Abb. 186: Potenzielles natlrliches Verbreitungsgebiet der Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch-
und Sumpfwalder (SEr-Mob) in Deutschland.
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Von Natur aus waren 1,8 % (621.562 ha) des Waldes in Deutschland Schwarzerlen-dominierter
Moor-Bruch- und Sumpfwald (Abb. 186). Als Wald sind davon heute noch 0,3 % (120.300 ha)
erhalten (Abb. 187).
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Abb. 187: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten SEr-Mob in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) liegt der Anteil an Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch- und Sumpfwaldern
bei 1,2% — der Anteil an naturnahen Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch- und
Sumpfwaldern bei 0,9 % (98.100 ha) (Abb. 188).Aus diesen Werten berechnet sich gemal
Kapitel 2.3.1 und den Gleichungen PQ1l und PQ2 die Reprdasentanz und die naturnahe
Reprdsentanz. Das Verhaltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt
gemald PQ1 eine Reprdsentanz von 0,66 — somit ist dieser Waldtyp unterreprasentiert. Unter
Bericksichtigung der naturnahen Flachen ergibt sich gemdR PQ2 eine naturnahe
Reprdasentanz von 0,54. Dies bedeutet, dass der naturnahe Anteil des Schwarzerlen-
dominierten Moor-Bruch- und Sumpfwaldes auch unterreprasentiert ist.
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Abb. 188: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten SEr-Mob in Bezug auf die
aktuelle Waldflache Deutschlands.

3.1.21.2. Gefdahrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (621.562 ha) sind bislang 80,6 % des
Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch- und Sumpfwaldes durch menschliche Aktivitaten
verloren gegangen. Von den verbliebenen, noch bewaldeten 19,4 % sind — bezogen auf die
potenzielle Gesamtflache — 15,8 % als naturnahe, 0,3 % als bedingt naturnahe und 3,3 als
naturferne Walder einzustufen (Abb. 189).
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Abb. 189: Anteil der noch bewaldeten Flache der SEr-Mob in Deutschland und deren Naturndahe-Stufen
an der potenziellen SEr-Mob-Fldache von 621.562 ha.

3.1.21.3. Naturndhe und Altersstruktur
Von der heute noch bewaldeten Flache des Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch- und
Sumpfwaldes (120.300 ha) ist der grofte Teil (81,5 %) mit naturnahen Baumarten bestockt,
nur 1,3 % mit bedingt naturnahen und 17,1 % mit naturfernen Baumarten. Die Flachenanteile
lassen sich auf die Altersklassen und die jeweiligen Naturndhe-Stufen verteilen. In den
Altersklassen 1-20 und 21-40 lasst sich erkennen, wie sich der zukiinftige Wald in Bezug auf
die Naturnahe entwickeln wird. Auch lasst sich hieraus ableiten, wie naturnah der Wald in den
letzten 40 Jahren bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz flr ein naturnahes
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Waldmanagement ist der Anteil an naturnahen Baumarten in den héheren Altersklassen.
Folglich missten bei einem naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40
sowie die Altersklassen ab 100 Jahren einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies ist bei
fast allen Altersklassen der Fall, bei der Altersklasse ab 121-140 Uberwiegt der naturferne
Anteil (Abb. 190).
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Abb. 190: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten SEr-Mob-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturndhe-Stufen.

3.1.21.4. Alt- und Starkbdaume

Schwarzerlen-dominierte Moor-Bruch- und Sumpfwalder kénnen ein Alter von bis zu 300
Jahren erreichen. Bei diesem Waldtyp kann eine Grenze fiir alte Baume ab 100 Jahren definiert
werden und historisch alte Baume werden ab 140 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3,
Waldreferenzliste). Die Altersklassen-Verteilung naturnaher Schluchtwald-Bestande
(98.100 ha) zeigt im Vergleich zu den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s.
Kapitel 2.4.4) eine deutliche Verschiebung hin zu jungen Bestdanden, mehr als 95 % sind jinger
als 100 Jahre und nur 4,2 % der naturnahen Bestande sind alter als 100 Jahre, bezogen auf die
aktuelle Waldflache dieses Waldtyps sind dies 3,4 %. Historisch alte (> 140 Jahre) Walder sind
nur noch zu 0,4 % auf den naturnahen Flachen vorhanden (Abb. 191).
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Abb. 191: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Fldachenanteile des SEr-Mob. (a)Anteil an
mittelalten bis alten (> 100 Jahre) Waldern=4,2 % und (b) Anteil an historisch alten (> 140 Jahre)
Waildern=0,4 %.

Die Aufteilung der BHD-Klassen in die drei Naturndhe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp
kein Fokus auf Starkbdume gelegt wird. Die naturnahen Baume werden ab einem BHD von 40
geerntet (Abb. 192). Der Anteil an Starkbdumen (>50cm BHD) betragt in den naturnah
erhaltenen Schwarzerlen-dominierter Moor-Bruch- und Sumpfwaldern 5,2 % (Abb. 193). Im
Vergleich zeigen beispielsweise die Auen- und Feuchtwalder, die (Block-)Walder auf Kies und
der trockenwarmen Oberhangstandorte und die Drahtschmielen-Buchenwalder, dass ohne
Weiteres hohere Werte (> 10 %) moglich sind.
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Abb. 192: Brusthohendurchmesser-Verteilung der aktuell noch bewaldeten Flachenanteile des SEr-
Mob mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.
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Abb. 193: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des SEr-Mob. Rot: Anteil
an starken Bdumen (> 50 cm BHD) = 5,2 %.

3.1.21.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus fiir den Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch- und Sumpfwald berechnet
sich gemal Kapitel 2.3.5. Die Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei
Tabelle32 nachvollziehen. Als EingangsgroBe fir den Waldzustandsindex dient die Spalte
,Naturnahe Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher Nutzungseinschrankung”.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>100 Jahre) ist. Beim Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch- und
Sumpfwald stehen demzufolge keine alten, naturnahen Baumbestande unter Schutz. Zum
Vergleich sind zusatzlich die FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlieRlich
naturnahen Flachenanteile aufgelistet.

Tabelle32: Ableitung des Flachenanteils flir den Schutzstatus der SEr-Mob.

Aktuelle Waldfldche des Schwarzerlen-dominierten 120.300 ha 100,0 %
Moor-Bruch- und Sumpfwaldes

Schutzgebiete und Flachenanteile, wo eine Holznutzung 20.700 ha 17,2 %
nicht zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 4.300 ha 3,6%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 3.900 ha 3,2%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Bdumen (>100 0 ha 0,0%
Jahre) und mit auBerbetrieblicher

Nutzungseinschrankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 50.700 ha 42,1 %
naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000- 42.700 ha 35,5%
Schutzgebiete
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3.1.21.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung sieht man in Abb. 194 die Verteilung der
Flachenanteile und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP)
des Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch- und Sumpfwaldes. In allen FEP aufRer der ZN
Uberwiegt der naturnahe Anteil der Bestockung. Das Kriterium Waldmanagement leitet sich
wie in Kapitel 2.3.6 beschrieben aus den naturnahen Bestdanden in der Jungbestands- und der
Dauerwaldphase ab. Die naturnahen Flachenanteile in diesen Phasen bilden das
Waldmanagement der letzten 30 Jahre ab.

In der Jungbestandsphase lGiberwiegen die Anteile der naturnahen Flachen (5,9 % bezogen auf
die gesamte aktuell bewaldete Flache dieses Waldtyps) deutlich gegeniiber den naturfern
bestockten Flachen (0,8 %), somit betrdgt der naturnahen Flachenanteile innerhalb der JP bei
87,7 %. Dies lasst fur die Zukunft vorwiegend naturnahe Schluchtwalder erwarten. In vielen
Waldbaurichtlinien (LFV-BW 2014) wird die Dauerwaldphase als eigentliche Zielphase
genannt. Im Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch- und Sumpfwald hat sie einen
Flachenanteil von nur 4,3 %, allerdings betragt der naturnahe Flachenanteil innerhalb dieser
Phase 67,3%. Aus diesen beiden Werten lasst sich der Indikator fiir das Kriterium
Waldmanagement ableiten (77,5 —s. Kapitel 2.4.6.).
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Abb. 194: Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten SEr-Mob-Flachen aufgeteilt auf die unterschied-
lichen Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorrats-
pflegephase, DW = Dauerwaldphase).
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Abb. 195: Potenzielles natirliches Verbreitungsgebiet der Seggen-Buchenwalder (Se-Bu)
Deutschland.
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Von Natur aus waren 1,4 % (503.922 ha) des Waldes in Deutschland Seggen-Buchenwald. Als
Wald sind davon heute noch 0,2 % (83.100 ha) erhalten (Abb. 195, Abb. 196).
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Abb. 196: Anteil der potenziellen und der aktuell bewaldeten Se-Bu in Bezug auf die potenzielle
Waldflache Deutschlands.

Bezogen auf die aktuelle Waldflaiche Deutschlands von ca. 10,3 Mio. ha (ca. 32 % der
Landesflache) entspricht das 0,8 % — allerdings sind es nur 0,3 % (31.700 ha) naturnahe
Seggen-Buchenwadlder (Abb. 197). Aus diesen Werten berechnet sich gemal Kapitel 2.3.1 und
den Gleichungen PQ1 und PQ2 die Reprasentanz und die naturnahe Reprasentanz. Das
Verhaltnis von aktueller Waldflache zu potenzieller Waldflache ergibt gemaR PQ1l eine
Reprasentanz von 0,56 — somit ist dieser Waldtyp unterreprasentiert. Unter Berlicksichtigung
der naturnahen Flachen ergibt sich gemalk PQ2 eine naturnahe Reprasentanz von 0,21. Dies
bedeutet, dass der naturnahe Anteil des Seggen-Buchenwaldes stark unterreprasentiert ist.
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Abb. 197: Anteil der aktuell bewaldeten und der naturnah bestockten Se-Bu in Bezug auf die aktuelle
Waldflache Deutschlands.

3.1.22.2. Gefdhrdung

Ausgehend von ihrer potenziellen Gesamtflache (503.922 ha) sind bislang 83,5 % des Seggen-
Buchenwaldes durch menschliche Aktivitaten verloren gegangen. Von den verbliebenen, noch
bewaldeten 16,5 % sind — bezogen auf die potenzielle Gesamtflache — 6,3 % als naturnahe,
2,4 % als bedingt naturnahe und 7,8 % als naturferne Walder einzustufen (Abb. 198).
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Abb. 198: Anteil der noch bewaldeten Flache der Se-Bu in Deutschland und deren Naturndhe-Stufen
an der potenziellen Se-Bu-Flache von 503.922 ha.

3.1.22.3. Naturnadhe und Altersstruktur
Von der heute noch bewaldeten Flache des Seggen-Buchenwaldes (83.100 ha) ist fast die
Halfte (47,5 %) mit naturfernen Baumarten bestockt, 14,3 % mit bedingt naturnahen und
immerhin 38,1 % mit naturnahen Baumarten. Die Flachenanteile lassen sich auf die
Altersklassen und die jeweiligen Naturndhe-Stufen verteilen. In den Altersklassen 1-20 und
21-40 lasst sich erkennen, wie sich der zukiinftige Wald in Bezug auf die Naturndhe entwickeln
wird. Auch lasst sich hieraus ableiten, wie naturnah der Wald in den letzten 40 Jahren
bewirtschaftet wurde. Ein weiteres Indiz fir ein naturnahes Waldmanagement ist der Anteil
an naturnahen Baumarten in den hoheren Altersklassen. Folglich missten bei einem
naturnahen Waldmanagement die Altersklassen 1-20 und 21-40 sowie die Altersklassen ab
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140 Jahren einen hohen naturnahen Anteil aufweisen. Dies ist beim Seggen-Buchenwald nur
in der Altersklasse 1-20 und ab 140-160 der Fall. Ansonsten ist der naturferne Anteil in den
Altersklassen bis 121-140 groRer als der naturnahe (Abb. 199).
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Abb. 199: a) Naturndhe-Stufen der noch bewaldeten Se-Bu-Flache und b) deren Altersklassen-
Verteilung mit Flachenanteilen nach Naturnahe-Stufen.

3.1.22.4. Alt- und Starkbdaume

Seggen-Buchenwalder kdnnen ein Alter von bis zu 400 Jahren erreichen. Bei diesem Waldtyp
kann eine Grenze fir alte Baume ab 140 Jahren definiert werden und historisch alte Baume
werden ab 200 Jahre festgelegt (s. Kapitel 2.3, Waldreferenzliste). Die Altersklassen-
Verteilung der wenigen naturnahen Seggen-Buchenwalder (31.700 ha) zeigt im Vergleich zu
den Waldentwicklungsphasen nach Scherzinger (1996) (s. Kapitel 2.4.4) eine Verschiebung hin
zu jungen Bestanden, mehr als 90 % sind jlinger als 140 Jahre und nur 9,8 % der naturnahen
Bestande sind alter als 140 Jahre, bezogen auf die aktuelle Waldflache dieses Waldtyps sind
dies 3,7 %. Historisch alte (> 200 Jahre) Walder sind nur noch zu 0,6 % auf den naturnahen
Flachen vorhanden.
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Abb. 200: Altersklassen-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Se-Bu. (a) Anteil an mittelalten
bis alten (> 140 Jahre) Waldern = 9,8 % und (b) Anteil an historisch alten (> 200 Jahre) Waldern = 0,6 %.

Die Aufteilung der BHD-Klassen in die drei Naturnahe-Stufen zeigt, dass in diesem Waldtyp
kein Fokus auf Starkbdaume gelegt wird. Ab einem BHD von 40-50 cm werden die naturfernen
Baume geerntet, die naturnahen ab einem BHD von 60cm (Abb. 201). Der Anteil an
Starkbdaumen (> 60 cm BHD) in den naturnah erhaltenen Seggen-Buchenwaldern ist mit 5,4 %
im Vergleich zu den anderen Waldtypen recht gut (Abb. 202). Allerdings zeigen die Auen- und
Feuchtwalder, die (Block-)Walder auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte und
die Drahtschmielen-Buchenwalder, dass ohne Weiteres hohere Werte (> 10 %) moglich sind.

20%
W naturnah
bedingt naturnah

15% -
M| naturfern

10% :
R I I I
D%: [ | I I I . . 1 [ -

7-9,9 10-19,9 20-29,9 30-39,9 40-49,9 50-59,9 60-69,9 70-79,9
BHD [cm]

Flachenanteil

Abb. 201: Brusthohendurchmesser-Verteilung der aktuell noch bewaldeten Flachenanteile des Se-Bu.
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Abb. 202: Brusthohendurchmesser-Verteilung der naturnahen Flachenanteile des Se-Bu. Rot: Anteil
an starken Bdumen (> 60 cm BHD) = 5,4 %.

3.1.22.5. Schutzstatus
Der Schutzstatus fur den Seggen-Buchenwald berechnet sich gemall Kapitel 2.3.5. Die
Herleitung der einzelnen Berechnungsschritte lassen sich dabei in Tabelle33 nachvollziehen.
Als EingangsgrofSe fir den Waldzustandsindex dient die Spalte ,,Naturnahe Schutzgebiete mit
auBerbetrieblicher Nutzungseinschrankung®.

In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie hoch der Anteil an naturnahen Schutzgebieten mit
alten Baumanteilen (>140 Jahre) ist. Beim Seggen-Buchenwald stehen demzufolge dauerhaft
0,1 % der alten, naturnahen Baumbestande unter Schutz. Zum Vergleich sind zusatzlich die
FFH-/Natura2000-Schutzgebiete und die ausschlieBlich naturnahen Flachenanteile
aufgelistet.

Tabelle33: Ableitung des Flachenanteils flir den Schutzstatus der Se-Bu.

Aktuelle Waldflache des Seggen-Buchenwaldes 83.100 ha 100,0 %
Schutzgebiete und Flachenanteile, wo die Holznutzung nicht 3.200 ha 3,9%
zuldssig oder nicht zu erwarten ist

Schutzgebiete mit auRerbetrieblicher 1.800 ha 2,2%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit auBerbetrieblicher 800 ha 1,0%
Nutzungseinschrankung

Naturnahe Schutzgebiete mit alten Bdumen (>140 J.) und 100 ha 0,1%
mit auBerbetrieblicher Nutzungseinschriankung

Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 33.700 ha 40,6 %
naturnahe Flachenanteile FFH-/Natura2000-Schutzgebiete 17.000 ha 20,5 %

3.1.22.6. Forstentwicklungsphasen und Waldmanagement

Ahnlich wie in der Altersklassen-Verteilung siecht man in Abb. die Verteilung der Flichenanteile
und der Naturndhe-Stufen in den jeweiligen Forstentwicklungsphasen (FEP) des Seggen-
Buchenwaldes. In allen FEP gibt es einen groBen Anteil an naturferner Bestockung. Das
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Kriterium Waldmanagement leitet sich wie in Kapitel 2.3.6 beschrieben aus den naturnahen
Bestanden in der Jungbestands- und der Dauerwaldphase ab. Die naturnahen Flachenanteile
in diesen Phasen bilden das Waldmanagement der letzten 30 Jahre ab.

In der Jungbestandsphase sind die Anteile der naturnah (1,9 %) und naturfern bestockten
Flachen (1,8 %) in etwa gleich groRR. Daraus ergibt sich ein naturnaher Anteil von 48,5 %
innerhalb der JP. Die Naturnahe der zukiinftigen reifen Seggen-Buchenwalder wird demnach
maRig ausfallen. Die Dauerwaldphase ist die eigentliche Zielphase in vielen Waldbaurichtlinien
(LFV-BW 2014). Im Seggen-Buchenwald hat sie einen Flachenanteil von nur 5,0 %, wobei
innerhalb dieser Phase der naturnahe Flachenanteil nur 26,8 % betragt (37,7 — s. Kapitel
2.4.6.).
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Abb. 203: Naturnahe-Stufen der noch bewaldeten Se-Bu-Flachen aufgeteilt auf die unterschiedlichen
Waldentwicklungsphasen (JP =Jungbestandsphase, DF = Durchforstungsphase, VP =Vorratspflege-
phase, DW = Dauerwaldphase).

3.2. Ergebnisse des Waldzustandsindex je Waldtyp

Die Ergebnisse des Waldzustandsindex werden fiir jeden Waldtyp einzeln prasentiert. Der
Wertebereich des Waldzustandsindex liegt zwischen 0-100, wobei 100 den héchsten Wert
angibt. Tabelle X zeigt den Wertebereiche der einzelnen Indikatoren sowie die dazugehdorige
Zustandsklasse.

Zustandsklasse Schlecht MaRig Gut
Wertebereich 20,1-40 40,1-60 60,1-80
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3.2.1. Auen und Feuchtwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
griinen Saule ablesen (Abb. 204). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 18,9 in der Zustandsklasse: sehr schlecht. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert
von 9,8 einen Platz in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 57,0 in der
Zustandsklasse: mdfig. Alt- und Starkbaume wird mit einem guten Zustand bewertet, ihr
Indikatorwert bei 79,6. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem Indikatorwert von 72,0 in der
guten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert 61,5 und liegt damit in der guten
Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex von 49,8. Mit diesem Wert
liegt der Auen und Feuchtwald in der Zustandsklasse: mdgig.

Auen und Feuchtwald
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Abb. 204: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fir den Auen- und Feuchtwald

3.2.2. Bodensaurer feuchter Eichenmischwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
griinen Saule ablesen (Abb. 205). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 5,6 in der Zustandsklasse: sehr schlecht. Auch die Gefdhrdung nimmt mit einem Wert
von 19,4 einen Platz in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung liegt mit einem Indikatorwert von 8,5 ebenfalls in der
Zustandsklasse: sehr schlecht. Alt- und Starkbdaume wird auch mit einem sehr schlechten
Zustand bewertet, da ihr Indikatorwert bei 13,1 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem
Indikatorwert von 6,0 ebenfalls in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement
hat den Wert 8,6 und liegt auch in der sehr schlechten Zustandsklasse. Daraus folgt der
aggregierte Waldzustandsindex von 10,2. Mit diesem Wert liegt der bodensaure feuchte
Eichenmischwald in der Zustandsklasse: sehr schlecht.
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Abb. 205: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den bodensauren feuchten Eichenmischwald

3.2.3. Bodensaurer trockener Eichenmischwald (subkontinental)

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
griinen Saule ablesen (Abb. 206). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 15,7 in der Zustandsklasse: sehr schlecht. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert
von 69,7 einen Platz in der guten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 6,6 in der
Zustandsklasse: sehr schlecht. Alt- und Starkbdaume wird mit einem sehr schlechten Zustand
bewertet, da ihr Indikatorwert bei 12,3 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem
Indikatorwert von 2,4 in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den
Wert 9,9 und liegt auch in der sehr schlechten Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte
Waldzustandsindex von 19,4. Mit diesem Wert liegt der bodensaure trockene
Eichenmischwald in der Zustandsklasse: sehr schlecht.
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Abb. 206: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den bodensauren trockenen Eichenmischwald

3.2.4. Basen- und kalkreiche Buchenmischwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
griinen Saule ablesen (Abb. 207). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 53,1 in der Zustandsklasse: mdfig. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von 32,4
einen Platz in der schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 48,2 in der
Zustandsklasse: mdfig. Alt- und Starkbaume wird mit einem schlechten Zustand bewertet, da
ihr Indikatorwert bei 10,6 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem Indikatorwert von 21,9
in der schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert 48,3 und liegt auch in
der mdfigen Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex von 35,8. Mit
diesem Wert liegt der basen- und kalkreiche Buchenmischwald in der Zustandsklasse:
schlecht.

211



Basen- und kalkreicher Buchenmischwald

100
9
80
7
6
S
4
3
2

0

Naturnahe Reprasentanz Gefahrdung Natuméahe der BAZ Alt-und Starkbdume Schutzstatus Waldmanagement

o

o

(=]

(=}

(=]

o

o

=
(=]

Abb. 207: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den basen- und kalkreichen Buchenmischwald

3.2.5. Basen- und kalkreiche Buchenmischwald z.T. mit Tanne

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 208). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 62,4 in der Zustandsklasse: gut. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von 48,1
einen Platz in der mdfigen Zustandsklasse ein. Die  Naturnahe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 38,2 in der
Zustandsklasse: schlecht. Alt- und Starkbdume wird mit einem schlechten Zustand bewertet,
da ihr Indikatorwert bei 1,2 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem Indikatorwert von
8,0 in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert 31,2 und liegt
auch in der schlechten Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex von
31,5. Mit diesem Wert liegt der basen- und kalkreiche Buchenmischwald z.T. mit Tanne in der
Zustandsklasse: schlecht.
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Abb. 208: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den basen- und kalkreichen Buchenmischwald

3.2.6. Birkendominierter Moor- und Bruchwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 209). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 43,5 in der Zustandsklasse: mdfig. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von 18,6
einen Platz in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 68,9 in der
Zustandsklasse: gut. Alt- und Starkbdume wird mit einem schlechten Zustand bewertet, da ihr
Indikatorwert bei 28,7 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit dem maximalmoglichen
Indikatorwert von 100 in der sehr guten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert
60,1 und liegt auch in der guten Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte
Waldzustandsindex von 53,8. Mit diesem Wert liegt der birkendominierte Moor- und
Bruchwald in der Zustandsklasse: mdfig.
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Abb. 209: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den Birkendominierten Moor- und Bruchwald

3.2.7. (Block-)Wald der Waldgrenze

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 210). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit dem
maximalmoglichen Indikatorwert von 100 in der Zustandsklasse: sehr gut. Die Gefahrdung
nimmt mit einem Wert von 79,6 den Platz in der guten Zustandsklasse ein. Die Naturnahe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 92,3 in der
Zustandsklasse: sehr gut. Alt- und Starkbaume konnte fiir diesen Waldtyp aufgrund fehlender
Referenzwerte aus der Literatur nicht berechnet werden. Der Schutzstatus ordnet sich mit
einem Indikatorwert von 100 auch in der sehr guten Zustandsklasse ein. Waldmanagement
hat auch den maximalmoéglichen Indikatorwert von 100 und liegt in der sehr guten
Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex von 94,4. Mit diesem Wert
liegt der (Block-)Wald der Waldgrenze in der Zustandsklasse: sehr gut.
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Abb. 210: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fur den (Block-)Wald der Waldgrenze

3.2.8. (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Saule ablesen (Abb. 211). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprdsentanz liegt hierbei mit dem
maximalmadglichen Indikatorwert von 100 in der Zustandsklasse: sehr gut. Auch die
Gefdahrdung nimmt mit einem Wert von 100 den Platz in der sehr guten Zustandsklasse ein.
Die Naturnahe der Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von
37,2 in der Zustandsklasse: schlecht. Die Alt- und Starkbaume liegen mit einem Wert von 100
in der sehr guten Zustandsklasse. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem Indikatorwert von
22,8 in der schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert 52,7 und liegt in
der mdfigen Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex von 69,1. Mit
diesem Wert liegt der (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte in
der Zustandsklasse: mdfig.
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Abb. 211: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fir den (Block-)Wald auf Kies und der
trockenwarmen Oberhangstandorte

3.2.9. Buchen-Traubeneichenwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Saule ablesen (Abb. 212). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 89,4 in der Zustandsklasse: sehr gut. Auch die Gefahrdung nimmt mit einem Wert
von 81,2 einen Platz in der sehr guten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 32,4 in der
Zustandsklasse: schlecht. Alt- und Starkbaume wird mit einem schlechten Zustand bewertet,
daihr Indikatorwert bei 26,4 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit dem Indikatorwert von 6,2
in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert 34,5 und liegt auch
in der schlechten Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex von 44,0.
Mit diesem Wert liegt der Buchen- und Traubeneichenwald in der Zustandsklasse: mdfig.
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Abb. 212: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den Buchen-Traubeneichenwald

3.2.10. Drahtschmielen-Buchenwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 213). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 12,9 in der Zustandsklasse: sehr schlecht. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert
von 37,4 einen Platz in der schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 10,1 in der
Zustandsklasse: sehr schlecht. Auch Alt- und Starkbdaume wird mit einem mdfigen Zustand
bewertet, da ihr Indikatorwert bei 40,9 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit dem
Indikatorwert von 3,3 ebenfalls in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement
hat den Wert 18,1 und liegt auch in der sehr schlechten Zustandsklasse. Daraus folgt der
aggregierte Waldzustandsindex von 20,4. Mit diesem Wert liegt der Drahtschmielen-
Buchenwald in der Zustandsklasse: schlecht.
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Abb. 213: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den Drahtschmielen-Buchenwald

3.2.11. Feuchter reicher Eichenmischwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 214). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 13,0 in der Zustandsklasse: sehr schlecht. Auch die Gefahrdung nimmt mit einem
Wert von 8,0 einen Platz in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturnadhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 47,6 in der
Zustandsklasse: mdfig. Alt- und Starkbdaume wird mit einem sehr schlechten Zustand
bewertet, da ihr Indikatorwert bei 6,3 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit dem
Indikatorwert von 30,4 in der mdfigen Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert
47,9 und liegt auch in der mdfigen Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte
Waldzustandsindex von 25,5. Mit diesem Wert liegt der feuchte reiche Eichenmischwald in
der Zustandsklasse: schlecht.
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Abb. 214: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den feuchten reichen Eichenmischwald

3.2.12. Fichten-(Tannen-)Buchenwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 215). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 33,3 in der Zustandsklasse: schlecht. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von
40,1 einen Platz in der mdfSigen Zustandsklasse ein. Die Naturndahe hingegen liegt mit einem
Indikatorwert von 24,5 in der Zustandsklasse: schlecht. Alt- und Starkbdume wird mit einem
sehr schlechten Zustand bewertet, da ihr Indikatorwert bei 8,0 liegt. Der Schutzstatus ordnet
sich mit dem Indikatorwert von 0 in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement
hat den Wert 31,8 und liegt auch in der schlechten Zustandsklasse. Daraus folgt der
aggregierte Waldzustandsindex von 23,0. Mit diesem Wert liegt der Fichten-(Tannen-
)Buchenwald in der Zustandsklasse: schlecht.
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Abb. 215: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den Fichten-(Tannen-)Buchenwald

3.2.13. Hainsimsen-Buchenwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
griinen Saule ablesen (Abb. 216). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 30,3 in der Zustandsklasse: schlecht. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von
45,0 einen Platz in der mdBigen Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 19,8 in der
Zustandsklasse: sehr schlecht. Auch Alt- und Starkbdaume wird mit einem sehr schlechten
Zustand bewertet, da ihr Indikatorwert bei 19,4 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit dem
Indikatorwert von 5,4 ebenfalls in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement
hat den Wert 20,5 und liegt in der schlechten Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte
Waldzustandsindex von 23,4. Mit diesem Wert liegt der Hainsimsen-Buchenwald in der
Zustandsklasse: schlecht.
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Abb. 216: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den Hainsimsen-Buchenwald

3.2.14. Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Saule ablesen (Abb. 217). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 27,3 in der Zustandsklasse: schlecht. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von
51,2 einen Platz in der mdfigen Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 15,7 in der
Zustandsklasse: sehr schlecht. Auch Alt- und Starkbaume wird mit einem sehr schlechten
Zustand bewertet, da ihr Indikatorwert bei 2,6 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit dem
Indikatorwert von 5,4 ebenfalls in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement
hat den Wert 14,5 und liegt auch in der sehr schlechten Zustandsklasse. Daraus folgt der
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aggregierte Waldzustandsindex von 19,4. Mit diesem Wert liegt der Hainsimsen-Buchenwald
z.T. mit Tanne in der Zustandsklasse: sehr schlecht.
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Abb. 217: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fur den Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne

3.2.15. Hochlagen Fichtenwald z.T. mit Tanne

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
griinen Saule ablesen (Abb. 218). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprdsentanz liegt hierbei mit dem
maximalmaglichen Indikatorwert von 100 in der Zustandsklasse: sehr gut. Auch die
Gefdahrdung nimmt mit einem Wert von 100 den Platz in der sehr guten Zustandsklasse ein.
Die Naturnahe der Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von
82,4 in der Zustandsklasse: gut. Alt- und Starkbdaume wird mit einem sehr schlechten Zustand
bewertet, da ihr Indikatorwert bei 13,5 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem
Indikatorwert von 76 auch in der guten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den
Indikatorwert von 77 und liegt in der guten Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte
Waldzustandsindex von 74,8. Mit diesem Wert liegt der Hochlagen Fichtenwald z.T. mit Tanne
in der Zustandsklasse: gut.
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Abb. 218: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fir den Hochlagen-Fichtenwald z.T. mit Tanne

3.2.16. Kiefernwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 219). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit dem
maximalmoglichen Indikatorwert von 100 in der Zustandsklasse: sehr gut. Auch die
Gefahrdung nimmt mit einem Wert von 100 den Platz in der sehr guten Zustandsklasse ein.
Die Naturndahe der Baumartenzusammensetzung liegt mit einem Indikatorwert von 86,5 in der
Zustandsklasse: gut. Alt- und Starkbdaume wird mit einem schlechten Zustand bewertet, da ihr
Indikatorwert lediglich bei 28,8 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem Indikatorwert
von 29,6 in der schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Indikatorwert von
73,2 und liegt in der guten Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex
von 69,7. Mit diesem Wert liegt der Kiefernwald in der Zustandsklasse: gut.

Anmerkung zu den Ergebnissen: Der Flachenanteil des Kiefernwaldes belduft sich in der BWI-
3 auf 135.200 ha, wahrend er in der pnV nur 12.223 ha betragt. Aufgrund dieser hohen
Diskrepanz wird die Flache aus der BWI-3 als Referenz angesehen und nicht die pnV. Es ist
nicht eindeutig zu klaren, ob der hohe Anteil aus den Kiefern-Flaichenanteilen durch
Aufforstung und deswegen durch eine Kartier-Ungenauigkeit entstanden ist. Folglich ist nicht
auszuschlieBen, dass die Ergebnisse flir diesen Waldtyp eine gewisse Unsicherheit mit sich
bringen.
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Abb. 219: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fir den Kiefernwald

3.2.17. MaRig basenreicher Buchenmischwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 220). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 22,1 in der Zustandsklasse: schlecht. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von
14,2 einen Platz in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 45,9 in der
Zustandsklasse: mdfig. Alt- und Starkbdaume wird mit einem sehr schlechten Zustand
bewertet, da ihr Indikatorwert bei 19,8 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem
Indikatorwert von 18,4 in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den
Wert 51,3 und liegt in der mdfigen Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte
Waldzustandsindex von 28,6. Mit diesem Wert liegt der maRig basenreiche Buchenmischwald
in der Zustandsklasse: schlecht.
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Abb. 220: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den maRig basenreichen Buchenmischwald

3.2.18. MaRig basenreicher Buchenmischwald z.T. mit Tanne

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 221). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 46,3 in der Zustandsklasse: mdfig. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von 37,4
einen Platz in der schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung liegt mit einem Indikatorwert von 36,4 in der Zustandsklasse:
schlecht. Alt- und Starkbdume wird mit einem sehr schlechten Zustand bewertet, da ihr
Indikatorwert bei 4,8 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem Indikatorwert von 26 in der
schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert 40,1 und liegt in der mdfSigen
Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex von 31,9. Mit diesem Wert
liegt der maRig basenreiche Buchenmischwald z.T. mit Tanne in der Zustandsklasse: schlecht.
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Abb. 221: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den maRig basenreichen Buchenmischwald
z.T. mit Tanne

3.2.19. Hainbuchenmischwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Saule ablesen (Abb. 222). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 42,4 in der Zustandsklasse: mdfig. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von 34,9
einen Platz in der schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 35,8 in der
Zustandsklasse: schlecht. Alt- und Starkbaume wird mit einem schlechten Zustand bewertet,
da ihr Indikatorwert bei 12,7 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem Indikatorwert von
16,4 in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert 41,5 und liegt
in der mdfigen Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex von 30,6. Mit
diesem Wert liegt der mesophile Hainbuchenmischwald in der Zustandsklasse: schlecht.
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Abb. 222: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fir den Hainbuchenmischwald

3.2.20. Schluchtwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 223). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit dem
maximalmaoglichen Indikatorwert von 100 in der Zustandsklasse: sehr gut. Auch die
Gefdahrdung nimmt mit einem Wert von 100 den Platz in der sehr guten Zustandsklasse ein.
Die Naturnahe der Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von
63,1 in der Zustandsklasse: gut. Alt- und Starkbaume wird mit einem sehr schlechten Zustand
bewertet, da ihr Indikatorwert lediglich bei 4,1 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem
Indikatorwert von 37,6 in der schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den
Indikatorwert von 77,1 und liegt in der guten Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte
Waldzustandsindex von 63,7. Mit diesem Wert liegt der Schluchtwald in der Zustandsklasse:
gut.
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Abb. 223: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den Schluchtwald

3.2.21. Schwarzerlen-dominierter Moor-Bruch- und Sumpfwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Sdule ablesen (Abb. 224). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 53,6 in der Zustandsklasse: mdfig. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von 19,4
einen Platz in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 81,6 in der
Zustandsklasse: gut. Alt- und Starkbdaume wird mit einem guten Zustand bewertet, da ihr
Indikatorwert bei 72,9 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem Indikatorwert von 64,8 in
der guten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den Wert 83,2 und liegt in der sehr guten
Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte Waldzustandsindex von 62,6. Mit diesem Wert
liegt der Schwarzerlen-dominierte Moor-Bruch und Sumpfwald in der Zustandsklasse: gut.

227



Schwarzerlendominierter Moor- und Bruch- und Sumpfwald

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Natunahe Gefdhrdung Naturndhe der BAZ  Alt- und Starkbdume Schutzstatus Waldmanagement
Reprdsentanz

Abb. 224: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir den Schwarzerlen-dominierten Moor-Bruch-
und Sumpfwald

3.2.22. Seggen-Buchenwald

Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren im Waldzustandsindex lassen sich anhand der
grinen Saule ablesen (Abb. 225). In Rot sind die Bereiche abgebildet, die Potenzial bieten, um
die sehr gute Zustandsklasse zu erreichen. Die naturnahe Reprasentanz liegt hierbei mit einem
Wert von 21,4 in der Zustandsklasse: schlecht. Die Gefahrdung nimmt mit einem Wert von
16,5 einen Platz in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung hingegen liegt mit einem Indikatorwert von 38,2 in der
Zustandsklasse: schlecht. Alt- und Starkbdaume wird mit einem mdfigen Zustand bewertet, da
ihr Indikatorwert beim Wert von 52,2 liegt. Der Schutzstatus ordnet sich mit einem
Indikatorwert von 19,3 in der sehr schlechten Zustandsklasse ein. Waldmanagement hat den
Wert 37,7 und liegt in der schlechten Zustandsklasse. Daraus folgt der aggregierte
Waldzustandsindex von 30,9. Mit diesem Wert liegt der Seggen-Buchenwald in der
Zustandsklasse: schlecht.
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Abb. 225: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fir den Seggen-Buchenwald

3.2.23. Zusammenfassung und der Waldzustandsindex fiir Gesamtdeutschland

Flir Deutschland ergibt sich ein aggregierter Waldzustandsindex von 25,1, somit ist die
gesamte Waldflache Deutschlands in der schlechten Zustandsklasse einzuordnen (Abb. 226).
Die Gefahrdung liegt bei einem Indikatorwert von 29,4 und auch in der schlechten
Zustandsklasse und entspricht der in Deutschland aktuell vorkommenden Waldflache, die laut
BWI-3 in etwa ein Drittel ist (BMEL 2014). Die Naturndhe betragt 29,5 (Zustandsklasse:
schlecht) und entspricht gleichzeitig der naturnahen Reprdsentanz, deswegen ist dieses
Kriterium nicht zusatzlich aufgefiihrt. Die Alt-und Starkbdaume nehmen mit einem Wert von
20,1 auch einen schlechten Zustand an. Dagegen befindet sich der in einem sehr schlechten
Zustand. Das Kriterium Waldmanagement liegt mit einem Wert von 32,1 in der Zustandsklasse
schlecht.
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Abb. 226: Die Ergebnisse der sechs Einzelindikatoren fiir die gesamte Waldflache Deutschlands

In Abb. 227 sind alle Indikatorwerte fiir die naturschutzfachlichen Kriterien, der
Waldzustandsindex sowie die Flachenanteile fiir jeden Waldtyp anhand ihrer Zustandsklasse
farblich aufgelistet. Von den 22 Waldtypen befindet sich nur der (Block-)Wald der Waldgrenze
in der Zustandsklasse sehr gut, fiinf Waldtypen sind in der Zustandsklasse gut, drei besitzen
einen mdfigen Zustand, wahrend zehn Waldtypen einen schlechten und drei einen sehr
schlechten Zustand aufweisen. Berlicksichtigt man die Flachenanteile der einzelnen
Zustandsklassen, so befinden sich 0,1 % des deutschen Waldes in einem sehr guten Zustand,
6,6 % in einem guten, und 5,4 % in einem mdfigen Zustand. Knapp drei Viertel (72,0 %) des
Waldes befindet sich demnach in einem schlechten und 15,9 % sogar in einem sehr schlechten
Zustand.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren tabellarisch anhand der

Klasseneinteilung und des Waldflachenanteils der Waldtypen an der gesamten Waldflache
Deutschlands aufgelistet (Tabelle 34 - Tabelle 39).
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Waldtypen Waldzustandsindex Nat"urnahe Gefédhrdung Naturndhe| Alt- L_j_nd Schutzstatus Waldmanage Flachenanteil Klassen ‘ Werte ‘
Reprasentanz der BAZ |Starkbdume ment
(Block-)Wald der Waldgrenze 7.800
Hochlagen Fichtenwald z.T. Ta 74,8 76,0 77,0 222.700 [NSCRRGUEC G
Kiefernwald 69,7 28,8 29,6 73,2 135.200 qut 60,1-80
(Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen 69,1 208 547 140.600 mifig 40,1-60
Oberhangstandorte
Schluchtwald 63,7 376 77,1 64.000 schlecht 20,1-40
Schwarzerlen dominierter Moor-Bruch und Sumpfwald 62,6 53,6 120.300
Birkendominierter Moor- und Bruchwald 53,3 60,1 75.300
Auen- und Feuchtwald 49,8 230.200
Buchen-Traubeneichenwald 45,0 256.100
basen- und kalkreicher Buchenmischwald 35,8 566.900
MaRig basenreicher Buchenmischwald , z.T. Ta 31,9 191.400
basen- und kalkreicher Buchenmischwald z.T. Ta 31,5 282.000
Seggen-Buchenwald 30,9 83.100
Hainbuchenmischwald 30,6 293.200
M3aRig basenreicher Buchenmischwald 28,6 1.263.500
Feuchter reicher Eichenmischwald 25,5 275.600
Hainsimsen-Buchenwald 234 3.395.600
Fichten-(Tannen)-Buchenwald 23,0 79.200
Drahtschmielen-Buchenwald 20,5 1.025.000
Hainsimsen-Buchenwald, z.T. Ta 887.800
Bodensafjrer trockener Eichenmischwald 406.500
(subkontinental)
Bodensaurer feuchter Eichenmischwald 356.400
Deutschland \ 25,1 \ | 29,4 | 295 | 201 32,1 10.358.400

Abb. 227: Ergebnisse des Waldzustandsindex und der sechs Indikatoren zur Berechnung des Waldzustandsindex flr jeden Waldtyp sowie Flachenanteile der
Waldtypen und Klassifikationsschema.
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Naturnahe Reprdsentanz:

Tabelle 34: Zustandsklasse der Waldtypen und deren Flachenanteil an der Waldflache Deutschlands

fiir die naturnahe Reprasentanz

Flachenanteil an der
Zustandsklasse Gesamtwaldfldche
Deutschlands

Anzahl und Waldtypen

(6): (Block-)Wald der Waldgrenze, Hochlagen Fichtenwald
2.T. mit Tanne, Kiefernwald, (Block-)Wald auf Kies und der

8,0% trockenwarmen  Oberhangstandorte,  Schluchtwald,
Buchen-Traubeneichenwald
(1): basen- und kalkreicher Buchenmischwald z.T. mit
gut 2,7% Tanne
(5):  Schwarzerlen-dominierter =~ Moor-Bruch und
Sumpfwald, Birkendominierter Moor- und Bruchwald,
maRig 12,0% basen- und kalkreicher Buchenmischwald, maRig
basenreicher Buchenmischwald zT. mit Tanne,
Hainbuchenmischwald
(5): Seggen-Buchenwald, maRig basenreicher
Buchenmischwald, Hainsimsen-Buchenwald, Fichten-
el 25,2% (Tannen)-Buchenwald, Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit
Tanne
(5): Auen- und Feuchtwald, Feuchter reicher
22.1% Eichenmischwald, Drahtschmielen-Buchenwald,

Bodensaurer trockener Eichenmischwald
(subkontinental), Bodensaurer feuchter Eichenmischwald

Gefahrdung:

Tabelle 35: Zustandsklasse der Waldtypen und deren Flachenanteil an der Waldflache Deutschlands

fiir die naturnahe Reprasentanz

Flichenanteil an der
Zustandsklasse Gesamtwaldfldche
Deutschlands

Anzahl und Waldtypen

8,0%

(5): Hochlagen Fichtenwald z.T. mit Tanne, Kiefernwald,
(Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen
Oberhangstandorte, Schluchtwald, Auen- und Feuchtwald

gut 4,0%

(2): (Block-)Wald der Waldgrenze, Bodensaurer trockener
Eichenmischwald (subkontinental)

maRig 44,8%

(4): basen- und kalkreicher Buchenmischwald z.T. mit Tanne,
Hainsimsen-Buchenwald, Fichten-(Tannen)-Buchenwald,
Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne,

schlecht 20,0%

(4): basen- und kalkreicher Buchenmischwald, maRig
basenreicher = Buchenmischwald  z.T. mit  Tanne,
Hainbuchenmischwald, Drahtschmielen-Buchenwald

23,2%

(7): Schwarzerlen-dominierter Moor-Bruch- und
Sumpfwald, Birkendominierter Moor- und Bruchwald,
Auen- und Feuchtwald, Seggen-Buchenwald, maRig
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basenreicher Buchenmischwald, Feuchter reicher
Eichenmischwald, Bodensaurer feuchter Eichenmischwald,

Naturndhe der Baumartenzusammensetzung:

Tabelle 36: Zustandsklasse der Waldtypen und deren Flachenanteil an der Waldflache Deutschlands
fiir die Naturnahe der Baumartenzusammensetzung.

Flachenanteil an der
Zustandsklasse Gesamtwaldfldche
Deutschlands

Anzahl und Waldtypen

(4): (Block-)Wald der Waldgrenze, Hochlagen Fichtenwald
2.T. mit Tanne, Kiefernwald, Schwarzerlen-dominierter Moor-
Bruch- und Sumpfwald

(2): Birkendominierter Moor- und Bruchwald, Schluchtwald

(4): Auen- und Feuchtwald, basen- und kalkreicher
Buchenmischwald, maRig basenreicher Buchenmischwald,
Feuchter reicher Eichenmischwald,

(7): (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen
Oberhangstandorte, Buchen-Traubeneichenwald, maRig
basenreicher Buchenmischwald z.T. mit Tanne, basen- und
kalkreicher Buchenmischwald, z.T. mit Tanne, Seggen-
Buchenwald, Hainbuchenmischwald, Fichten-(Tannen)-
Buchenwald

4,7%

gut 1,3%
maRig 22,6%
schlecht 12,8%
58,6%

(5): Hainsimsen-Buchenwald ,Drahtschmielen-Buchenwald,
Hainsimsen-Buchenwald z.T. mit Tanne, Bodensaurer
trockener Eichenmischwald (subkontinental) , Bodensaurer
feuchter Eichenmischwald

Alt- und Starkbaume:

Tabelle 37: Zustandsklasse der Waldtypen und deren Flachenanteil an der Waldflache Deutschlands

fur die Alt- und Starkbaume

Flichenanteil an der
Zustandsklasse Gesamtwaldflache
Deutschlands

Anzahl und Waldtypen

- 1’4%

(1): (Block-)wWald auf Kies und der trockenwarmen
Oberhangstandorte

(2): Schwarzerlen-dominierter Moor-Bruch- und Sumpfwald,

0,
st 3/4% Auen- und Feuchtwald
malig 10,7% (2): Seggen-Buchenwald, Drahtschmielen-Buchenwald
sl 45% (3): Kiefernwald, Birkendominierter Moor- und Bruchwald,
,270

Buchen-Traubeneichenwald

80,0%

(13): Hochlagen Fichtenwald z.T. mit Tanne, Schluchtwald,
basen- und kalkreicher Buchenmischwald, maRig
basenreicher Buchenmischwald, Feuchter reicher
Eichenmischwald, maRig basenreicher Buchenmischwald z.T.
mit Tanne, basen- und kalkreicher Buchenmischwald, z.T.
mit Tanne, Hainbuchenmischwald, Fichten-(Tannen)-
Buchenwald Hainsimsen-Buchenwald, Hainsimsen-
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Buchenwald z.T. mit Tanne, Bodensaurer trockener
Eichenmischwald (subkontinental) , Bodensaurer feuchter
Eichenmischwald

Keine Daten

(1): (Block-)Wald der Waldgrenze

Schutzstatus:

Tabelle 38: Zustandsklasse der Waldtypen und deren Flachenanteil an der Waldflache Deutschlands

fur den Schutzstatus.

Zustandsklasse

Flachenanteil an der
Gesamtwaldfldche
Deutschlands

Anzahl und Waldtypen

(2): (Block-)Wald der Waldgrenze, Birkendominierter Moor-

- 0,8% und Bruchwald
(3): Hochlagen Fichtenwald z.T. mit Tanne, Schwarzerlen-
gut 5,5% dominierter Moor-Bruch- und Sumpfwald, Auen- und
Feuchtwald
maRig 0% (0):
(6): Kiefernwald, (Block-)Wald auf Kies und der
trockenwarmen Oberhangstandorte, Schluchtwald, basen-
schlecht 13,3% und kalkreicher Buchenmischwald, maRig basenreicher
Buchenmischwald z.T. mit Tanne, Feuchter reicher
Eichenmischwald
(11): Buchen-Traubeneichenwald, maRig basenreicher
Buchenmischwald, Seggen-Buchenwald, Drahtschmielen-
Buchenwald, basen- und kalkreicher Buchenmischwald, z.T.
80,4% mit Tanne, Hainbuchenmischwald, Fichten-(Tannen)-

Buchenwald, Hainsimsen-Buchenwald , Hainsimsen-
Buchenwald z.T. mit Tanne, Bodensaurer trockener
Eichenmischwald (subkontinental) , Bodensaurer feuchter
Eichenmischwald

Waldmanagement:

Tabelle 39: Zustandsklasse der Waldtypen und deren Flachenanteil an der Waldflache Deutschlands
fiir das Waldmanagement.

Zustandsklasse

Flachenanteil an der
Gesamtwaldfldche
Deutschlands

Anzahl und Waldtypen

(2): (Block-)Wald der Waldgrenze, Schwarzerlen-dominierter

o)
- 1,2% Moor-Bruch- und Sumpfwald
(5): Hochlagen Fichtenwald z.T. mit Tanne, Kiefernwald,
gut 7,0% Schluchtwald, Auen- und Feuchtwald, Birkendominierter
Moor- und Bruchwald
(6): (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen
Oberhangstandorte, basen- und kalkreicher
maRig 26,4% Buchenmischwald, maRig basenreicher Buchenmischwald

z.T. mit Tanne, Hainbuchenmischwald, maRig basenreicher
Buchenmischwald, Feuchter reicher Eichenmischwald
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(5): Buchen-Traubeneichenwald, basen- und kalkreicher
schlecht 39,5% Buchenmischwald, z.T. mit Tanne, Seggen-Buchenwald,
Hainsimsen-Buchenwald, Fichten-(Tannen)-Buchenwald

(4): Drahtschmielen-Buchenwald, Hainsimsen-Buchenwald
25,8% z.T. mit Tanne, Bodensaurer trockener Eichenmischwald
(subkontinental) , Bodensaurer feuchter Eichenmischwald

4. Diskussion der Ergebnisse

Die in dieser Studie durchgefiihrte naturschutzfachliche Bewertung bezieht sich auf sechs
Kriterien (naturnahe Reprasentanz, Gefdhrdung, Naturndhe der Baumartenzusammen-
setzung, Schutzstatus, Alt- und Starkbdume, Waldmanagement), die auf alle 22 Waldtypen
Deutschlands angewandt wurden. Diese sechs Kriterien wurden aus den Daten der dritten
Bundeswaldinventur (BWI-3) abgeleitet und die daraus ermittelten sechs Indikatoren
guantifizieren den aktuellen qualitativen Zustand des deutschen Waldes. Die einzelnen
Indikatoren kénnen zum einen individuell betrachtet werden, zum anderen ergeben sie —
aggregiert zum Waldzustandsindex (WZI) — ein Gesamtbild der einzelnen Waldtypen. Der WZI
stellt dabei ein neuentwickeltes Kommunikationstool dar, das auf flinf anerkannten Kriterien
sowie einem fir diese Studie neu generierten Kriterium (Waldmanagement) basiert. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren diskutiert. Danach wird auf die
Gute des WZ| eingegangen und die Datengrundlage diskutiert. Zum Abschluss wird ein Beispiel
aus der Praxis vorgestellt, welches zeigt, dass eine 6kologische Waldbewirtschaftung in der
Realitat innerhalb von 25 Jahren zu guten Ergebnissen fiihren kann.

4.1. Naturnahe Reprasentanz

Fir die naturschutzfachliche Bewertung wurden zundchst die Reprasentanz und danach die
naturnahe Reprdsentanz berechnet. Fiir den WZI wurde bewusst die naturnahe Reprdsentanz
verwendet, da wir davon ausgehen, dass gemalR Drachenfeld (2010) und Usher (1994) die
Aspekte der natiirlichen Vielfalt mit ihrer Artenzusammensetzung, die typischen Lebensrdaume
sowie Strukturmerkmale nur auf den naturnahen Flachenanteilen auftreten.

Fir die Integration der naturnahen Reprasentanz in den Waldzustandsindex wurden
Ergebnisse grofRer 1,0 bei 1,0 gekappt, damit der maximale Indexwert auf 100 begrenzt wird
(s. Kapitel 2.5.2.), denn natirlicherweise kann eine Flache niemals liberreprasentiert sein. Das
Ergebnis von unter- bzw. liberreprasentierten Flachen eines Waldtyps ist immer das Ergebnis
von menschlicher Einflussnahme, bezogen auf den ,natlrlichen” Zustand des Waldtyps
gemald der pnV. Ist ein Waldtyp nach der Berechnung der Reprdsentanz lberreprasentiert,
bedeutet das, dass dieser Waldtyp bezogen auf die aktuelle Gesamtwaldflache Deutschlands
prozentual starker vertreten ist als der von Natur aus vorkommende Anteil dieses Waldtyps,
bezogen auf die potenzielle Gesamtwaldflache. Die naturnahe Reprasentanz geht in dieser
Hinsicht weiter, da sie nur die naturnahe aktuelle Waldfldche eines Waldtyps beriicksichtigt.

Das Ergebnis der Reprasentanz der 22 Waldtypen zeigt auf, dass 15 Waldtypen aktuell

Uberreprasentiert sind. Bezogen auf die naturnahe Reprasentanz sind es nur fiinf Waldtypen:

der (Block-)Wald der Waldgrenze, der Hochlagen-Fichtenwald z. T. mit Tanne, der
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Kiefernwald, der (Block-)Wald auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte und der
Schluchtwald (s. Abb. 227). D.h., diese fiinf Waldtypen sind aktuell mit einer naturnahen
Waldflache reprasentativ vertreten und die zehn Ubrigen Uberreprasentierten Waldtypen
haben das Flachenpotenzial, eine naturnahe Reprdsentanz zu erreichen —allerdings nur, wenn
auf diesen Flachen das waldbauliche Ziel einer naturnahen Baumartenzusammensetzung
ausgerufen wird. Die restlichen sieben Waldtypen sind sowohl in der Reprasentanz als auch in
der naturnahen Reprasentanz unterreprasentiert. Das liegt maRgeblich daran, dass diese
Waldflachen durch die kulturhistorische Nutzung unwiderruflich zerstort wurden und nur
durch RenaturierungsmaBnahmen ein reprasentativer Anteil wiederherstellbar ware. Somit
kann in den Waldtypen Auen- und Feuchtwald, bodensaurer, feuchter Eichenmischwald,
birkendominierter Moor- und Bruchwald, feuchter, reicher Eichenmischwald, maRig
basenreicher Buchenmischwald, Seggen-Buchenwald sowie Schwarzerlen-dominierter Moor-
Bruch- und Sumpfwald die naturnahe Reprasentanz maximal den Wert der Reprdsentanz
einnehmen.

4.2. Gefahrdung

Die Gefahrdung orientiert sich an der Definition von Rennwald (2000) und bezieht sich auf den
Verlust von Waldflaiche durch die kulturhistorische Nutzung (z.B. Ackerbau und
Siedlungsflachen). Somit beschreibt der Gefdhrdungswert den Anteil der Gbrig gebliebenen
Waldfliache je Waldtyp. Ahnlich wie bei der naturnahen Reprisentanz gibt es hier Waldtypen,
die den maximal moglichen Wert von 100 nicht erreichen kénnen, da die Flachen dieser 16
Waldtypen bereits unwiderruflich verschwunden sind (s. Abb. 227) und wenn Gberhaupt nur
durch aufwendige RenaturierungsmalBnahmen wiederhergestellt werden konnten. Die in Rot
gekennzeichneten niedrigen Gefdhrdungswerte kleiner 20,0 im WZ| bedeuten einen sehr
schlechten Gefahrdungszustand und belegen den Zerstérungsgrad dieser Waldtypen.
Waldtypen mit einem sehr guten Gefahrdungszustand (Werte groRer 80,0) weisen meistens
auch eine hohe naturnahe Reprdsentanz auf, da diese Waldtypen in der Vergangenheit
forstwirtschaftlich betrachtet nicht attraktiv erschienen bzw. ihre ErschlieBung aufgrund der
topographischen Lage erschwert ist und sie deshalb kaum bewirtschaftet werden.

Eine Ausnahme bildet der bodensaure, trockene Eichenmischwald. Dieser hat einen hohen
Gefahrdungswert und eine sehr schlechte naturnahe Reprdsentanz. Bei diesem Waldtyp kann
durch eine Erhohung der Naturndhe der Baumartenzusammensetzung die naturnahe
Reprasentanz stark verbessert werden, da anders als bei anderen Waldtypen noch knapp 70%
seiner Waldflache vorhanden sind (s. Abb. 227).

Vier Waldtypen befinden sich in der mdfigen Gefahrdungsklasse und nehmen zusammen 45 %
der Waldflache Deutschlands ein, darunter der groBRte aktuelle Waldtyp Deutschlands, der
Hainsimsen-Buchenwald. Die Gefdhrdungsklasse sehr schlecht umfasst sieben Waldtypen,
welche zusammen eine Flache von 23% einnehmen. Diese Waldtypen, darunter die
Schwarzerlen- und Moorbirken-Bruch- und -Sumpfwélder, die Auen- und Feuchtwalder, der
feuchte, reiche Eichenmischwald, der maRig basenreiche Buchenmischwald, der Seggen-
Buchenwald und der bodensaure, feuchte Eichenmischwald, hatten in der Vergangenheit
durch Waldrodungen im Mittelalter und Urbarmachung der Landschaft den gréRten
Flachenverlust.

Deutschland hat insgesamt einen Gefdahrdungswert von 29,4. Da wir uns beim WZI als
Referenz auf die pnV beziehen, ist dies ein schlechter Wert. Allerdings ist er, im Hinblick auf
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die aktuelle Situation in Deutschland mit der hohen Bevélkerungsdichte, angemessen. Aus
diesem Grund ist es umso wichtiger, wie die verbliebene Waldflache gemanagt wird.
Insbesondere im offentlichen Wald missten Naturschutzbelange im Rahmen von
Abwadgungsprozessen klar Vorrang haben. Dies bedeutet die Entwicklung von schliissigen
Schutzkonzepten fir alle naturnahen Waldreste.

4.3. Naturndahe der Baumartenzusammensetzung

Die Naturnahe kann als Grad der Natlrlichkeit von Vegetation oder als Anndherung eines
bestimmten Okosystems an seinen natiirlichen Zustand definiert werden (Winter 2010,
Winter et al. 2013). Den heute als naturnah bewirtschaftet geltenden Waldern fehlt es an
Struktur und Baumartenvielfalt, wie sie Walddkosysteme besitzen, die durch natirliche
Sukzession und Dynamik entstanden sind (Puettmann et al. 2009, Bauhus et al. 2013). Eine
umfassende Bewertung der Naturndhe sollte deshalb verschiedene BezugsgroRen abdecken,
wie die Vegetation, die anhand der pnV abgeleitet werden kann, Waldkonnektivitat,
Strukturen und Dynamik sowie Biotoptradition und Habitatkontinuitat. Dafiir allerdings sind
spezifische Kartierungen zu Biotop- und Totholzstrukturen sowie Artenvielfalt notwendig.
Somit bringt eine ganzheitliche Naturndahe-Bewertung des Waldes den Standort und seine
Pflanzen- und Tierwelt in einen Gesamtzusammenhang (Walentowski und Winter 2007).

In dieser Studie wurde zur Beschreibung der Naturndahe ausschlieBlich die Naturndahe der
Baumartenzusammensetzung genutzt, obwohl die Aussagekraft dieser Bewertungsgrundlage
laut Reif et al. (2005) hinsichtlich 6kologischer Prozesse und der Naturnahe der gesamten
Lebensgemeinschaft als begrenzt einzuschatzen ist. Allerdings wird der Anteil der Baumarten
der natirlichen Waldgesellschaft basierend auf der pnV als wichtigstes Kriterium zur
Klassifizierung des aktuellen Zustandes von ,naturnah” bis ,naturfern“ angesehen (UBA
2008). Dariliber hinaus stellt die Datenverfiigbarkeit der Baumartenzusammensetzung die
einzige Moglichkeit dar, die Naturnahe fir die einzelnen Waldtypen zu bewerten. Deswegen
fordern verschiedene Umweltverbdnde sowie Reise et al. (2017) ein Biodiversitdtsmonitoring
zur Erfassung umfassender Strukturparameter, Mikrohabitattypen und Daten zur
Fragmentierung, da diese in der aktuellen BWI-3 nicht umfassend abgebildet werden und
somit nicht fir eine umfassende Naturndhe-Bewertung herangezogen werden konnen. Auch
die BWI-3 nutzt zur Beurteilung der 6kologischen Stabilitdt des Waldes ausschliellich die
Naturnahe der Baumartenzusammensetzung. Allerdings ist dort die Definition von Naturndhe
weniger konsequent im Sinne der pnV, da in der BWI-3 beispielsweise ein Anteil an nicht
heimischen Baumarten von bis zu 10% noch als sehr naturnah gilt (BMEL 2017, Seite 52
Tabelle 5.17, Riedel et al. 2017). Die Ergebnisse fur den WZI in Deutschland zeigen, dass mit
einem Wert fir die Naturndhe der Baumartenzusammensetzung von 29,5 die gesamte
Waldflache in Deutschland in einem schlechten Zustand ist. Das bedeutet in Kombination mit
der Gefahrdung, dass in Deutschland nur noch ein Drittel Wald {ibrig ist und dass dieses Drittel
wiederum nur zu einem Drittel eine naturnahe Baumartenzusammensetzung aufweist.

Betrachtet man nur die Waldtypen in einem sehr guten bzw. guten Naturndhe-Zustand (Abb.
227), sind dies hauptsachlich azonale und extrazonale Waldtypen, die aufgrund ihres
Standortes geringe Ertragserwartungen haben bzw. unzureichend erschlossen sind.
Deswegen findet hier kaum bis geringe forstwirtschaftliche Nutzung statt. Ganz anders sieht
das in der sehr schlechten Naturndhe-Klasse aus. Sie nimmt mit 58,6 % die groRte Flache ein
und besteht aus den groBen zonalen bodensauren Buchenwaldgesellschaften
(Drahtschmielen-Buchenwald und Hainsimsen-Buchenwald mit und ohne Tanne) sowie den
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bodensauren feuchten und trockenen Eichenmischwaéldern. Keiner dieser Waldtypen weist
auf mehr als 20% seiner Flachen eine naturnahe Baumartenzusammensetzung auf. D.h,,
naturferne, vom Menschen gepflanzte Forste nehmen hier den Hauptteil ein. Mit Hinblick auf
die 6kologische Stabilitat bzw. Integritdat und die damit verbundene Selbstregulation dieser
finf Waldtypen sind dies aullerordentlich besorgniserregende Ergebnisse, die eine
Schwadchung der Resilienz und Elastizitat dieser Waldtypen bedeuten.

4.4. Alt- und Starkbaume

Der Anteil alter und starker Baume ist ein zuséatzliches Kriterium zur Bewertung der
Biotopqualitdt eines Waldes. In Arbeiten von Winter (2010, 2013) ist dieses Kriterium
beispielsweise innerhalb der Naturndhe-Bewertung eingebunden. In der Regel besteht eine
hohe Korrelation zwischen dem Baumalter und dem Brusthéhendurchmesser (Pretzsch 2002).
Allerdings trifft dies in Urwaldern oder Naturwaldern, die nicht bewirtschaftet werden, nicht
zwingend zu, hier gibt es teilweise nur einen schwachen Zusammenhang zwischen Alter und
BHD (Commarmot et al. 2013).

In der vorliegenden Arbeit wurden Ergebnisse aus der Urwaldforschung von Mayer (1987),
Scherzinger (1996), Korpel (1995), Hobi (2013), Commarmot et al. (2013) und Prtsa (1985)
herangezogen, um eine verlassliche Referenz zu erhalten, wie viele alte und starke Baume auf
der Flache vorkommen. Dazu wurde die Anzahl starker Baume je Hektar ermittelt, deren
Grundflache berechnet und in Bezug zur Gesamtgrundfliche gesetzt. Laut WZI hat
Deutschland hier den zweitschlechtesten Wert aller Kriterien, der knapp Gber der Grenze zur
sehr schlechten Klasse liegt.

Generell zeigen die Ergebnisse, dass 16 von 22 Waldtypen und damit mehr als 80% der
deutschen Waldflache im Vergleich zu ihren natiirlichen Alters- und Waldentwicklungsphasen
(Scherzinger 1996) eine zu junge Altersstruktur aufweisen, was sich auf die Biodiversitat und
die Biotopqualitat negativ auswirken kann. Darunter leiden nicht nur die Artenvielfalt bzw. die
Arten, die auf Altholzbestédnde angewiesen sind, sondern auch der Klimaschutz. Dabei spielen
alte Bestinde und Uberreste heimischer Urwilder eine wichtige Rolle beim Erhalt der
begrenzten Ressourcen zum Schutz von Reliktarten urspringlicher Walder bzw. von , Arten
alter Walder” (Bollmann 2013, Winter et al. 2005, Miiller et al. 2005). Internationale Studien
haben zudem gezeigt, dass struktur- und artenreiche Altholzbestéande nicht nur produktiver
sind, sondern auch fortlaufend groRe Mengen an Kohlenstoff binden und langfristig speichern
konnen, so dass diese Walder als natirliche Kohlenstoffsenken fungieren und somit eine
bedeutende Klimaschutzfunktion einnehmen (Greenpeace 2018, Luyssaert et al. 2008,
Stephenson et al. 2014, Liang J. et al. 2016, Musavi et al. 2017).

4.5. Schutzstatus

Im Vergleich zu anderen Arbeiten (Reise et al. 2017) wurde hier eine strengere Auslegung des
Kriteriums Schutzstatus gewdahlt. Zum einen wurden hier nur die Waldflachen gewihlt, auf
denen laut BWI-3 die Holznutzung nicht zuldssig oder nicht zu erwarten ist. Die Waldflachen,
auf denen eine Nutzung zu einem Drittel bzw. zwei Dritteln des tGblichen Aufkommens zuldssig
ist, wurden nicht berlicksichtigt, da hierbei nicht von einer langfristigen
Nutzungseinschrankung ausgegangen werden kann. Zum anderen wurden innerhalb der
verschiedenen Schutzgebiete nur die Flachen bericksichtigt, die eine dauerhafte rechtliche,
aullerbetriebliche Nutzungseinschrankung (Naturschutz, Schutzwald, Erholungswald oder
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sonstige aullerbetriebliche Ursachen) aufweisen. Somit ergibt sich flir ganz Deutschland ein
Anteil geschiitzter Walder von 1,6 % (170.200 ha). In einem weiteren Schritt werden fir den
Schutzstatusindikator nur die naturnahen Flachen berechnet, denn im Sinne eines
erfolgreichen Schutzes der heimischen biologischen Vielfalt ist nicht nur der Flachenumfang,
sondern auch die Qualitat der Walder mit natiirlicher Entwicklung von Bedeutung (Engel et al.
2016). Diese zeichnen sich u.a. nach Begehold et al. (2016), Winter (2013), Drachenfels (2010)
und Usher (1994) vornehmlich durch naturnahe Flachenanteile aus. Daraus ergibt sich ein
Flachenanteil naturnaher geschitzter Walder von 0,72% (75.000 ha). Folglich weisen die
Ubrigen Flachenanteile eine bedingt naturnahe oder naturferne Baumartenzusammensetzung
auf und haben u.U. eine Bedeutung als Referenz- und Lernflache, sind aber fiir einen
schitzenswerten Beitrag zur heimischen biologischen Vielfalt nicht ausreichend.

Der Wert von 1,6 % in dieser Studie liegt ilber dem Wert von Reise et al. (2017) mit 1,3% und
unter dem Wert des BfN-FuE-Vorhabens , Natirliche Waldentwicklung als Ziel der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (NWE5) von Engel et al. (2016) mit 1,9%. Dies kann
unterschiedliche Griinde haben, beispielsweise wurden in unserer Studie die Flachen mit
»Nutzungseinschrankung mit sonstigen auBerbetrieblichen Ursachen” hinzugefligt, so dass
der Wert hoher liegt als bei Reise et al. (2017). Im Umkehrschluss bedeutet dies auch, dass bei
Engel et al. (2016) eventuell dauerhaft nutzungsfreie Flachen hinzugerechnet wurden, die
,keine aullerbetriebliche Nutzungseinschrankung” aufweisen, aber dennoch im Nationalpark
liegen. Zudem ist die Datenqualitat bei Engel et al. (2016) auch von einem hoheren Detailgrad
und wurde anhand von flachentreuen Geodaten ermittelt, wahrend die Daten aus der BWI-3,
die bei Reise et al. (2017) und in unserer Studie verwendet wurden, durch Hochrechnung der
BWI-Stichpunkte ermittelt wurden (Reise et al. 2017).

Der Wert von 0,72 % ist fir Deutschland gemessen am 5 %-Ziel der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt gering. Er spiegelt den dauerhaft gesicherten Anteil wider, fir den
Okologische Integritdit angenommen werden kann, jedoch ohne eine Aussage uber
Fragmentierung und Konnektivitdt machen zu kdnnen.

Basierend auf dem WZI bedeutet dies fiir Deutschland einen Indikatorwert fiir den
Schutzstatus von 14,5, der somit in der sehr schlechten Zustandsklasse liegt. Flr ein so reiches
Land wie Deutschland sind diese Ergebnisse im internationalen Vergleich eher beschamend.

4.6. Waldmanagement

Das Kriterium Waldmanagement wurde im Rahmen dieser Studie neu entwickelt. Es
beinhaltet ein interessantes Novum, und zwar eine zeitliche Dimension. Anhand des
Waldmanagements ist es moglich, die zuriickliegenden Tatigkeiten der Forstwirtschaft zu
analysieren, da sich das Waldmanagement aus den naturnahen Flachenanteilen der
Jungbestandsphase und der Dauerwaldphase formiert. In der Jungbestandsphase werden
beispielsweise Pflanzungen naturnaher oder naturferner Baumarten aus den letzten 30 Jahren
sichtbar. Die Dauerwaldphase spiegelt u.a. das Ergebnis der Bewirtschaftung von
Vorratspflege- und Zielstarkennutzungsphase innerhalb der letzten 30 Jahre wider. Ein hoher
Anteil naturnaher Jungbestandsflachen kann beispielsweise erreicht werden, indem dem
Waldtyp entsprechende Baumarten in der Naturverjiingung gefordert oder gezielt
angepflanzt werden. Die Schaffung strukturreicher Dauerwaldphasen gelingt durch einen
zunehmend hohen Anteil an starken Baumen innerhalb der Vorratspflege- oder der
Zielstarkennutzungsphase. D. h., naturnahe Baume werden in diesen Phasen nicht sofort nach
Erreichen eines bestimmten Zieldurchmessers geerntet, sondern diirfen alt und dick werden.
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Fiir die gesamte deutsche Waldflache ergibt sich fiir den WZI ein Wert von 32,1, d.h., das
Waldmanagement in Deutschland liegt in der Zustandsklasse schlecht (Abb. 227). Jedoch |asst
sich auch hier fur die einzelnen Waldtypen ein differenzierteres Bild darstellen und gewisse
Zusammenhange lassen sich erkldren. Beispielsweise haben Waldtypen mit sehr gutem und
gutem Waldmanagement auch eine sehr gute bis gute Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung. Umgekehrt verhalt sich dieser Zusammenhang offenbar auch
mit sehr schlechtem Waldmanagement und mit sehr schlechten Werten bei der Naturndhe
der Baumartenzusammensetzung. Hieraus kann man ableiten, dass die menschliche Nutzung
einen grofBen Einfluss auf die Baumartenzusammensetzung und damit auch auf die
Okologische Integritat hat. Weiterhin zeigt sich, dass hohe Werte im Schutzstatus mit hohen
Werten im Waldmanagement sowie in der Naturndhe der Baumartenzusammensetzung
einhergehen. Daraus folgt, dass die Natur, wenn sie in Ruhe gelassen wird, ein gutes
Waldmanagement betreibt, was sich in einer naturnahen Baumartenzusammensetzung und
damit in einem 6kologisch gesunden Wald ausdruickt.

4.7. Waldzustandsindex

Das Ziel des Waldzustandsindex ist es, erstens den aktuellen Zustand der einzelnen Waldtypen
auf einen Blick zu erfassen und zweitens die sechs Einzelindikatoren mit ihrem jeweiligen
Beitrag zum Index — und damit die drangenden Handlungsfelder — aufzuzeigen. Damit hat der
Waldzustandsindex den Vorteil, mit einem einzigen Wert schwierige Zusammenhange
darzustellen und Waldtypen untereinander vergleichbar zu machen. Die Verdichtung vieler
Einzelinformationen zu einem Index bietet einerseits eine intuitivere, schnellere Erfassung der
waldtypischen Unterschiede, birgt andererseits jedoch die Gefahr fehlerhafter
Interpretationen und unsachgemadfer Verwendung. Allgemein besteht bei Indizes der
Nachteil, dass die Werte sehr abstrakt wirken und somit schwer zu vermitteln sind. Eine
direkte Ableitung von Handlungsanweisungen fiir MaRnahmenentscheidungen ist daher nicht
trivial (Meyer 2004). Um dem in dieser Studie entgegenzuwirken, wurden die Indexwerte in
einen qualitativen Wertebereich mit Ampelfarben (Klassifikation in flinf gleichgroRBe Klassen)
Uberfihrt, so dass die Indexwerte und ihre Bewertung objektiv nachvollzogen werden kdonnen.
Auf Basis dieser Klassifikation wurden in Kapitel 5 konkrete Handlungsanweisungen
formuliert.

Die Interpretationsfahigkeit und Seriositat eines Index stehen und fallen mit der Einhaltung
von bestimmten Regeln zur Konstruktion (s. OECD 2008) und der transparenten Offenlegung
der gewdhlten Methode. Der WZ| ist ein mathematisches Modell, das aufgrund seiner
Zusammensetzung aus verschiedenen Indikatoren eine Darstellung und einen Vergleich der
Waldtypen zuldsst und dazu genutzt werden kann, tiefergehende lokale Analysen
durchzufiihren (Freudenberg 2003). Die Glite von Messinstrumenten ergibt sich generell aus
ihrer Validitat (Giltigkeit) und Reliabilitat (Zuverlassigkeit), die hier positiv getestet wurden (s.
Kapitel 2.5.7). Daher kann der WZI als Methode zur Bewertung der Waldtypen herangezogen
werden.

Wie schon bei den Indikatoren naturnahe Reprasentanz und Gefahrdung kann bei einigen
Waldtypen der maximal mégliche Indexwert von 100 nicht erreicht werden. Aus diesem Grund
kdnnte man diese beiden Indikatoren auch schwacher gewichten als die restlichen vier.
Allerdings wiirden sich dadurch die Reihenfolge und die Klassifikation der Waldtypen
bezlglich ihres naturschutzfachlichen Zustandes nicht grundlegend verandern.
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4.8. Datengrundlage

Stichprobenverfahren sind zurzeit das einzige probate Mittel, wenn es darum geht, in
vertretbarer Zeit schnell Gber groRe Flachen die pragenden Merkmale zu erfassen. Dies gilt
auch fur die BWI, die fiir ganz Deutschland einen Datensatz zur Verfligung stellt. Es ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass durch die BWI-3 nur 0,005 % aller Waldbdume tber 7 cm BHD erfasst
werden, was eine verhadltnismallig schwache Datengrundlage darstellt. Somit kann ihre
Reprasentativitat in Frage gestellt werden (Panek und Schonmiiller 2016). Dies gilt vor allem
fiir sehr kleinflachige Waldtypen und seltene oder flichenmaRig ungleichmaRig verteilte bzw.
geklumpt vorkommende Parameter (z.B. (ber 200 Jahre alte, geschiitzte Blockwalder der
Waldgrenze oder seltene Baumarten) — die naturschutzfachlich aber teils von hoher Relevanz
sind (Panek und Schonmiller 2016, Reise et al. 2017). Hier ist die Stichprobenzahl zu gering,
um belastbare Ergebnisse zu generieren. So miissen in diesen Fallen die entsprechenden
Resultate als Annaherungswerte verstanden werden.

Zudem ist die in der BWI-3 erfolgte Bewertung der Naturnahe als fragwiirdig einzustufen und
nicht vollstandig nachvollziehbar (Panek und Schonmiller 2016). Gemall den fiir die BWI
festgelegten Auswertungsmethoden geniigt fur eine ,naturnahe” Einstufung ein pnV-
gemaler Baumartenanteil von 75 %, urspriinglich aulRereuropéische Baumarten diirfen dabei
zu einem Anteil von bis zu 30 % enthalten sein (Riedel et al. 2017).

Aus diesem Grund wurde in dieser Studie bewusst eine eigene Definition der Naturndhe
gewadhlt, die nur die Baumarten der pnV und ihrer Sukzessionsphasen bertiicksichtigt. Die bei
der Inventur aufgenommenen Strukturmerkmale, wie z.B. Totholz und Baumhoéhlen, lassen
groftenteils nur indirekte Rickschlisse auf den Zustand der Biodiversitat zu. Viele weitere
naturschutzfachlich bedeutsame Daten, z.B. zu seltenen Baumarten, zum Kronenraum, zum
Mikroklima und zur Heterogenitat eines Bestandes, werden liberhaupt nicht berlicksichtigt
(Reise et al. 2017). Trotz dieser gravierenden Kritikpunkte und der Tatsache, dass die
aufgenommenen Daten fiir fundierte naturschutzfachliche Aus- und Bewertungen bei Weitem
nicht ausreichen, stellt die BWI die zurzeit beste verfligbare Datengrundlage dar und ist fiir
Trendaussagen in jedem Fall dienlich.

Kritische Diskussionen zum Konzept pnV bestehen seit Jahrzehnten und reichen vom Vorwurf
der Unwissenschaftlichkeit und damit Unbrauchbarkeit bis zur Bewertung als bestes aktuell
vorhandenes Modell fiir eine natiirliche Vegetation (Kowarik 2016). Zu den haufigsten
Kritikpunkten in Bezug auf das pnV-Konzept gehdren das hypothetische, schlagartige
Sicheinstellen der pnV als terminale Vegetationsgesellschaft (Tiixen 1956) und die dadurch
erfolgte Ausklammerung der Sukzessionsstadien, die einem realen Vegetationszustand nicht
entsprechen (Dierschke 1994, Zerbe 1997). Dabei werden standortliche Veranderungen, die
sich in einer Entwicklungszeit bis hin zur durch die pnV benannten Terminalphase ergeben
wirden, ignoriert. Loidi und Fernandez-Gonzalez (2012) argumentieren in diesem
Zusammenhang, dass im Gleichgewicht mit den jeweiligen standortlichen Gegebenheiten eine
mehr oder weniger stabile Klimaxgesellschaft durchaus nicht selten sei, und fihren dazu
verschiedene internationale Beispiele natirlicher Vegetationsiiberreste an.

Eine pnV-Karte benennt zwar die Terminalgesellschaft eines bestimmten Standortes als das
dort wahrscheinlichste Sukzessionsstadium, die benannte Schlussgesellschaft sollte dabei
jedoch als Begriff, der die dort typischen Storungsregime und Sukzessionsfolgen impliziert,
verstanden werden. Allerdings betreffen die Unsicherheiten von Stérungsereignissen und die
sich daraus ableitenden nicht deterministischen und eher zufilligen Sukzessionsabldufe auch
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jedes andere praxisorientierte Konzept einer natlrlichen Vegetation. Eine pnV-Karte bzw. ihre
Erlauterung sollte in jedem Fall auch Informationen (iber Heterogenitdten wie dauerhafte
Pflanzengesellschaften oder metastabile Sukzessionsstadien beinhalten. Zudem sollte sie die
Eigenschaften einer pnV-Einheit benennen, die sie von der ndchsten abgrenzen — wobei ein
gewisses MaR an Unsicherheit, was die Flache einer pnV-Einheit angeht, eingerdumt und
akzeptiert werden muss, zumal die der Karte zugrunde liegenden Daten in der Regel aus
kleinskaligen Vegetationsaufnahmen stammen, wahrend sich die pnV auf sehr viel groRere
MaBstabe bezieht. Auch hat sich der Malstab von Vegetationsaufnahmen im Laufe der Jahre
verkleinert (Chiarucci et al. 2010). Berechtigte Bedenken herrschen auch bezlglich der
Methode, die pnV aus — teilweise stark anthropogen beeinflussten (Zerbe 1997) — Uberresten
natlrlicher oder fast natirlicher Vegetation zu konstruieren und ihre potenzielle Flache auf
dhnliche Standorte auszudehnen (Hardtle 1995 und Zerbe 1998). In Europa kommen dabei
alte Walder mit langer Habitattradition der natilrlichen Vegetation eines gegebenen
Standortes am nachsten. Gelegentlich wird bemangelt, die pnV sei generell zu subjektiv, da
sie auf pflanzensoziologischen Aufnahmen basiere, die stark abhangig von der persénlichen
Einschatzung des Datenaufnehmenden seien (Chiarucci et al. 2010). In der Regel jedoch
basieren pnV-Karten auf unterschiedlichen, kombinierten Daten (Dierschke 1994) — so auch
die ,Karte der Potentiellen Natirlichen Vegetation Deutschlands” (Suck et al. 2014). Leider
bleibt das genaue Vorgehen bei der pnV-Ableitung, z.B. bezlglich der Einbeziehung
anthropogener Veranderungen von Standort und Artenpool (Kowarik 2016), haufig im
Dunklen und es werden lediglich die Ergebnisse in Form von Verbreitungskarten und Tabellen
mit Umweltbedingungen und Indikatorarten/-gesellschaften veroffentlicht (Loidi und
Ferndndez-Gonzalez 2012). Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit werden somit
erschwert. Dieses Manko kénnte — und sollte in Zukunft — allerdings behoben werden. Die
Einschatzung der pnV bzw. der pnWG auf standortlicher Grundlage hat zudem in den letzten
70 Jahren, zusatzlich zu den diversen Definitionsansatzen, eine deutliche Entwicklung
durchlaufen. Dies ist gut aus einem Vergleich der vegetationskundlichen Literatur aus den
30er bis 50er Jahren des letzten Jahrhunderts und der dort vorgenommenen Einschatzung zur
Verbreitung der Eichen-Birkenwalder und der Eichen-Hainbuchenwalder (Tixen 1937) mit der
derzeitigen Einschatzung der Buchenwaldgesellschaften (Ellenberg und Leuschner 2010) zu
erkennen. So hat Tiixen (1937) die zonalen Waldgesellschaften im Flachland ausschlieRlich als
Eichenwaldgesellschaften bezeichnet. Die Buche war seiner Auffassung nach lediglich eine
temporare Erscheinung innerhalb dieser Eichenwalder, da die auf diesen armen Standorten
langsamer voranschreitende Zersetzung organischen Materials zu einer hohen Laubauflage
fuhre, die friher oder spater keine Buchenverjingung mehr zulasse. Im Gegensatz dazu steht
die heutige Einschatzung, dass die Buche am Ende der Sukzessionsfolge fast alle Standorte
beherrschen wiirde.

Aus dem angewandten Naturschutz kommt oft die Kritik, dass die pnV als MaRstab fiir eine
natlirliche Vegetation — und somit als impliziertes Ziel von vegetationsbezogenen
NaturschutzmaBnahmen — die durch jahrhundertelange Kulturtatigkeit des Menschen
entstandene biologische Vielfalt vernachldssige, die in unserer heutigen Kulturlandschaft eine
hohe naturschutzfachliche Bedeutung habe (Kowarik 2016) und teilweise ausgepragter sei als
die einer hypothetischen pnV (Zerbe 1997). Ein grundlegendes Problem stellt hier die teilweise
,yunreflektierte Verbindung von naturwissenschaftlich fundierten Aussagen zur Natirlichkeit
von Vegetationstypen (und der sie aufbauenden Arten) mit positiven Werturteilen” dar
(Kowarik 2016). Die pnV ist, vor allem was die Folgen anthropogener Standortverdnderungen
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angeht, immer zu einem gewissen Mal} spekulativ (Zerbe 1997). Als ein aktualistischer Ansatz
(DierBen 1990) bezieht sie sich auf die aktuell gegebenen Standortbedingungen, ist von
ausdriicklich hypothetischem Charakter und in der Regel nicht zu verwechseln mit einer
urspriinglichen Vegetation (Dierschke 1994, Leuschner 1997). Eine exakte und verlassliche
Vorhersage der tatsachlichen Schlussgesellschaft liegt in der Tat nicht in den Mdglichkeiten
des pnV-Konzeptes, vor allem in Gebieten mit jahrhundertelanger, intensiver Nutzung, wo
Vegetationsreste nur ein vages und verzerrtes Bild einer potenziellen zukiinftigen natirlichen
Vegetation zulassen. Auch wenn man dem Artenpool an Pflanzen einer pnV sehr nahekommt,
so bleiben Details (iber andere Artengemeinschaften, die fiir die Funktion eines Waldes
bedeutend sind, wie Pilze, Flechten, Insekten, Vogel oder Sduger, groRtenteils unbekannt.

Trotz der relativ vagen Charakterisierung von pnV-Einheiten ist das Konzept der pnV als eine
moglichst ganzheitliche Analyse aktueller Vegetationsmuster sinnvoll und giiltig, zumal auch
kein anderes Konzept in der Lage ist, absolut zuverldssige Voraussagen zu treffen. Die fur
unsere Walder unmittelbar Verantwortlichen missen auRRerdem taglich Entscheidungen
treffen und konnen in der Regel nicht auf die Ergebnisse zukunftiger, langwieriger
Forschungsprojekte warten, um Handlungsempfehlungen dafiir zu erhalten, was in einem
bestimmten Gebiet zu tun oder zu lassen sei. Fiir die Beratung von Entscheidungstragern und
Waldverantwortlichen stellt die pnV zurzeit eine niitzliche Grundlage dar. Denn trotz aller
Problematiken und Schwachstellen beschreibt das pnV-Konzept nicht nur ein ,natirliches”
Szenario, was die noch vorhandenen Vegetationstypen und aktuellen Umweltfaktoren
betrifft, sondern es stellt auch eine 6kologische Beschreibung eines Gebietes in Bezug auf die
rezenten Pflanzengesellschaften dar. Zudem stellen die Charakterisierung der
Vegetationsgesellschaften und die Karten zur pnV Deutschlands nach Suck et al. (2013, 2014a)
zurzeit die aktuellste, differenzierteste, flachendeckendste und einzige praktikable Referenz
fir die bundesweite Bewertung von Naturndhe dar (Somodi et al. 2012, Schultze et al. 2016).

Die Herausforderung liegt in der Verbesserung der pnV-Karten durch wissenschaftliche
Diskussionen und der Einbindung neuer Erkenntnisse. Sie liegt nicht in der Aufgabe des
Konzeptes, zumal die grundlegende Bedeutung eines 0&kologischen Konzeptes ,durch
methodische Schwierigkeiten, inkonsistente, missverstandliche oder missbrauchliche
Anwendung und unerfillte Erwartungen” nicht zwangslaufig in Frage gestellt wird (Kowarik
2016). Denn wenn wir die Idee der pnV und das, was bislang durch ihre Anwendung erreicht
wurde, aufgeben und Behorden dadurch in Zukunft wertvolle und niitzliche Dokumente fiir
das Naturschutzmanagement eines Gebietes nicht mehr zur Verfligung gestellt werden, dann
wird das unter Umstdnden denjenigen in die Hadnde spielen, die an Natur- und
Biodiversitatsschutz nicht sonderlich interessiert sind (Loidi und Ferndndez-Gonzalez 2012).

4.9. Ergebnisdiskussion im Vergleich zur BWI-3

Die Ergebnisse des aggregierten WZI| fir Deutschland zeigen, dass der naturschutzfachliche
Zustand des Waldes in Deutschland schlecht ist. Damit ist dieses Resultat diametral zu den
Ergebnissen der BWI-3 und des Waldberichts der Bundesregierung 2017 (BMEL 2017). Laut
Aussagen des Bundesministers flir Erndhrung und Landwirtschaft, Christian Schmidt, liefert
die BWI-3 erfreuliche Nachrichten. ,Die Waldflache ist konstant geblieben, es wachst mehr
Holz nach, als genutzt wird, und der Vorrat ist auf 3,7 Milliarden Kubikmeter angestiegen.
Zudem haben wir in Deutschland mehr Holz als jedes andere Land der Europdischen Union.
90 Milliarden alte und junge Fichten, Kiefern, Buchen und Eichen und seltenere Baumarten
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pragen das Gesicht des deutschen Waldes. Der Anteil der Laubbdume ist gestiegen. Die
Wailder sind vielfaltiger und naturnaher strukturiert. Es gibt mehr Totholz, eine wichtige
Grundlage fir Biodiversitat.” Weiterhin lobt Schmidt den guten Zustand des deutschen
Waldes, der das Ergebnis waldbaulichen Handelns vieler Waldeigentiimer sowie Forster und
das Ergebnis einer Waldpolitik sei, die auf Balance und Nachhaltigkeit setze und
Verantwortung auf alle Schultern verteile (BMEL 2014, Panek 2016).

Aber was stimmt denn nun, welche Aussagen sind korrekt und wie lassen sich diese valide
Uberprifen? Eine Antwort liefern die Referenzdaten, mit denen die Ergebnisse verglichen
werden. Der Waldbericht der Bundesregierung nutzt als Referenz die Daten der BWI-2, die
zehn Jahre zuvor aufgenommen wurden. Wenn also bei der BWI-2 der Waldzustand schon
schlecht war, dann kann eine noch so kleine Veranderung zehn Jahre spater positiv wirken.
Die Ergebnisse dieser Studie orientieren sich hingegen am natlrlichen Zustand des
Okosystems. Als konkrete Referenz dienen dabei die pnV und Literatur aus der Urwald- und
Naturwaldforschung (u.a. Suck et al. 2014, Korpel 1995, Mayer 1987, Brang et al. 2011,
Leibundgut 1993, Hobi 2013, Prisa 1985, Meyer et al. 2006, Meyer et al. 2015).

Vergleicht man also den aktuellen Zustand des Waldes anhand der Daten der BWI-3 mit dem
natirlichen Zustand des Waldes oder mit Daten der BWI-2, erhadlt man unterschiedliche
Ergebnisse. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Die Holzvorrdte in der BWI-2 lagen
durchschnittlich bei 320 Vfm/ha, in der BWI-3 durchschnittlich bei 336 Vfm/ha. Die Vorrate
haben sich also innerhalb von zehn Jahren um 5% erhoht. Vergleicht man diese Vorrate mit
Vorratswerten aus Naturwaldern, die je nach Standort 582 Vfm/ha (Hobi 2013), 780 Vfm/ha
bzw. 807 Vfm/ha (Tabaku 1999) betragen kdonnen, dann liegen die Vorrate aus der BWI-3 bei
einer Annahme von durchschnittlich 600 Vfm/ha bei 56% und damit deutlich unter den
Moglichkeiten eines natirlichen Walddkosystems. Daraus ldsst sich ablesen, wie wichtig die
Wahl der Referenzdaten ist.

Die Waldvision von Greenpeace zeigt das Potenzial des deutschen Waldes. Anhand von
Modellsimulationen bis zum Jahr 2102 kénnen sich die Vorrate in Deutschland bei einer
Okologischen Bewirtschaftung bis zu einem Wert von 686 Vfm/ha entwickeln (Greenpeace
2018). Bezeichnend ist auch, dass bei der offiziellen Auswertung der BWI-3 durch das
Bundeslandwirtschaftsministerium nur vier Baumarten (Fichten, Kiefern, Buchen und Eichen)
genannt werden, die das Gesicht des deutschen Waldes pragten, obwohl es in Deutschland
mehr als 40 einheimische Baumarten gibt (Ellenberg und Leuschner 2010). Hierbei ist von
Bedeutung, dass die Baume nur dort stehen, wo sie auch von Natur aus vorkommen wiirden.
Auch die Studien von Reise et al. (2017) und Panek (2016) kommen zu dem Fazit, dass der
Wald in Deutschland aus naturschutzfachlicher Sicht in keinem guten Zustand ist, was sich mit
den Ergebnissen unserer Studie deckt.

4.10. Positives Praxisbeispiel

Folgendes Beispiel zeigt, dass ein naturnahes Waldmanagement in einem maRig basenreichen
Buchenmischwald bereits innerhalb von 25 Jahren zu mehr alten, vorrats- und strukturreichen
Waldern fiihren kann. Abb. 228 zeigt die Vorrate je Hektar und die Starkeklassen auf den
naturnahen Flachen des Stadtwaldes der Hansestadt Liibeck im Jahr 1992 im Vergleich zu den
Vorraten je Hektar und den Starkeklassen auf den naturnahen Waldflachen des maRig
basenreichen Buchenmischwaldes aus der BWI-3. Diese Werte werden mit den neuen Werten
aus der Stichprobeninventur des Stadtwaldes Libeck im Jahr 2013 verglichen. Man kann
erkennen, dass die Ausgangslage 1992 in Liibeck in fast allen Starkeklassen bis einschliefSlich
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der Starkeklasse 45-55 cm (bis auf die Ausnahme der Starkeklasse 7-14 cm) schlechter war
als bei den Ergebnissen der BWI-3. Bei der Starkeklasse 55—65 cm sind beide Vorrate nahezu
gleich groB und erst ab der Starkeklasse 65 cm sind die Vorrate in Liibeck deutlich hoher.
Betrachtet man nun die Vorrate in Liibeck im Jahre 2013, so ist ersichtlich, dass in allen
Starkeklassen, insbesondere ab 55—65 cm, ein Vorratsaufbau moglich ist — bei bestehender
Nutzung nach dem Prozessschutzkonzept von Sturm (1993). Die Nutzung der Baume in der
BWI-3 lasst sich ab einem BHD von 55 bzw. 65 cm ablesen, denn hier sinken die Vorrate
betrachtlich. Wirde man die hohen Vorrate der BWI-3 in den Starkeklassen 35—-45 cm und 45—
55 cm in dhnlich 6kologischer Weise bewirtschaften, dann wiirden sich diese Vorrate 25 Jahre
spater auf die groBeren Starkeklassen verteilen und ein dhnliches oder sogar besseres Bild als
in Libeck im Jahr 2013 ware zu erwarten.

Vergleich fm/ha
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Abb. 228: Vergleich der Vorrate je Hektar und der Starkeklassen zwischen dem Stadtwald Liibeck

(1992 und 2013) sowie der BWI-3 (2012) in naturnahen Bestdanden des maRig basenreichen
Buchenmischwaldes.
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5. Handlungsempfehlungen

5.1. Allgemeine Handlungsanweisungen

Aus den Ergebnissen der hier vorliegenden Studie lassen sich folgende Erkenntnisse und
Handlungsanweisungen fur Entscheidungstrager aus Praxis und Politik ableiten: Die Prinzipien
eines 6kosystemaren Ansatzes, der sich aus dem Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt
(CBD, 1992) ableitet, haben das Ziel, ein integriertes Management mit Okologischen,
okonomischen und sozio-kulturellen Grundsatzen zu schaffen, die ein Gleichgewicht zwischen
Schutz und nachhaltiger Nutzung der biologischen Vielfalt anstrebt. Solche segregativen sowie
integrativen Naturschutzinstrumente haben eine spezifische Wirkung auf die biologische
Vielfalt des Waldes, sie haben aber auch ihre Grenzen (Bollmann & Braunisch 2013). Ein groRRer
Teil der Funktionsfahigkeit eines Walddkosystems kann durch die Bewirtschaftung
gewadhrleistet sein, die dann durch Naturwaldgebiete erganzt wird. Diesem Ansatz — genauer
gesagt dieser Verpflichtung — ist die Forstwirtschaft in Deutschland, insbesondere im
offentlichen Wald bislang nur ansatzweise nachgekommen. Das Ziel muss daher eine
Uberarbeitung der waldbaulichen Richtlinien im Sinne einer 6kologischen
Waldbewirtschaftung mit Fokus auf eine naturnahe Baumartenzusammensetzung gemaR
der potenziellen natiirlichen Vegetation in allen Waldtypen sein. Die Forderung von
naturnahen Dauerwaldstrukturen muss konsequent umgesetzt werden. Des Weiteren muss
eine moderate Verringerung des Holzeinschlags stattfinden, so dass sich der Holzvorrat
weiter erh6ht und sich vermehrt alte und starke Baume ausbilden diirfen. Dies flihrt neben
einer vermehrten Bindung und Speicherung von Kohlendioxid auch zu einer Erhéhung der
Biodiversitat (GP, Waldvision 2018, Luyssaert et al. 2008, Stephenson et al. 2014, Liang J. et
al. 2016, Musavi et al. 2017).
Das Ziel der Studie ist eine naturschutzfachliche Bewertung des Zustandes des deutschen
Waldes aufgrund seiner Okosystemeigenschaften. Die Ergebnisse lassen sich in einer
Bewertungsmatrix mit finf Zustandsklassen darstellen und in einem aggregierten
Waldzustandsindex miteinander vergleichen. Da es sich bei der Datengrundlage der BWI
allerdings um eine Stichprobeninventur handelt, lassen sich einige wesentliche Indikatoren,
die fur den Naturschutz von Bedeutung sind, nur indirekt oder gar nicht ableiten. Dies betrifft
z.B. die wesentlichen Fragen:
e Wo sind schitzenswerte naturnahe Waldgebiete und wie groll bzw. wie
zusammenhangend sind diese Flachen?
e Wo sind kulturhistorisch bedeutsame Waldgebiete und wie grof$ sind diese Flachen?
e Wie grol} bzw. wie stark ist die Vernetzung bzw. Zerschneidung der Waldlandschaften
und wie kénnen Schutz- und Entwicklungskonzepten sowie die Besitzstruktur der
dafiir in Frage kommenden Flachen umgesetzt werden (u.a. Schumacher et. al. 2018).

Der Schwerpunkt der in dieser Studie durchgefiihrten naturschutzfachlichen Bewertung liegt
somitin der flaichenmaRigen Abschatzung und der Reprasentanz der verbliebenen naturnahen
Waldreste in unserer Kulturlandschaft und deren Umsetzung in entsprechende
Handlungsanweisungen. In den Flachenanteilen der gemall dem Waldzustandsindex als sehr
gut und gut eingestuften Walddkosystemtypen kénnen mit einer relativ groBen Sicherheit die
verbliebenen Reste der natilirlichen Biodiversitdt der heimischen Waldoékosystemtypen
vermutet werden. Dies entspricht in etwa dem internationalen Vorgehen der Erndhrungs- und
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Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) und der Weltnaturschutzunion
(IUCN) bei der Abschatzung der Schutzpotenziale und Schutzbedirftigkeit wvon
Waldlandschaften (FAO 2011, IUCN 2015). FAO und IUCN haben ihren Fokus naturgemal auf
den verbliebenen Primarwaldern und erst in zweiter Linie auf naturnahe sekundare Walder.
Deutschland muss sich, aufgrund des Fehlens von Primarwaldern, differenziert mit den
verbliebenen naturnahen Sekundarwaldern auseinandersetzen und deren
Entwicklungspotenziale abschatzen. Auf eine differenzierte Ansprache und Bewertung von
Kleinstrukturen (Totholz, Biotopholz, Waldrandstrukturen, Kleinbiotope usw.) wird hier
aufgrund der methodischen Probleme bei der Stichprobenauswertung sowie der nicht
gegebenen Aufnahme solcher Kleinstrukturen bei der Bundeswaldinventur in dieser Studie
verzichtet (Hennenberg et.al. 2015). Es sei aber der Hinweis erlaubt, dass diese ihre
Funktionalitdt in vollem Umfang nur erfillen kénnen, wenn Sie in naturnahen Waldern
vorhanden sind.

5.2. Spezielle Handlungsanweisungen

Anhand der einzelnen Indikatorwerte des Waldzustandsindex lassen sich die 22
Waldbdkosystemtypen in vier Gruppen gliedern (Abb. 3.2-1)

1) Zum Ersten die grofltenteils naturnahen Waldokosystemtypen mit geringer
Gefihrdung und hoher naturnaher Reprdsentanz: Blockwdlder der Waldgrenze,
Hochlagen-Fichtenwaélder zum Teil mit Tanne, Kiefernwalder, Schluchtwalder sowie
des Blockwaldes (Walder) auf Kies und der trockenwarmen Oberhangstandorte oder
grob sandigen-kiesigen Standorte und Buchen-Traubeneichenwalder. Sie haben meist
einen geringen Flachenanteil und sind als azonale oder extrazonale
Waldgesellschaften (Sonderstandorte) ansprechbar. Diese sechs
Waldokosystemtypen machen zusammen 8% Waldfliche Deutschlands aus.
Kennzeichnend fiir diese Waldtypen ist, dass sie einen GroRteil ihrer potenziellen bzw.
urspringlichen Flache einnehmen und meist eine weitgehend naturnahe
Baumartenzusammensetzung aufweisen. Das forstliche Management hat i.d.R. wenig
negative Spuren hinterlassen, auch weil diese Walddkosystemtypen zu denen
gehoren, auf denen der Nutzungsdruck am geringsten ist oder weil ihr
Schutzwaldcharakter Uberwiegt. Die einzige Ausnahme stellt hierbei der Buchen-
Traubeneichenwald dar. Lediglich bei der Ausstattung mit alten Baumbestdnden
weisen alle Waldtypen groRe Schwéachen auf.

Dringliche Handlungsanweisungen lassen daher fiir diese Waldékosystemtypen nicht
zwingend ableiten, da keine hohe Schutzbedirftigkeit vorliegt. Die unbestrittene
Schutzwirdigkeit wurde offensichtlich schon von den entsprechenden
Waldeigentiimern erkannt und umgesetzt. Allerdings ware ein Mehr an alten und
starken Bdumen in diesen Waldern zur Erhohung der Artenvielfalt und der
Habitatkontinuitat noétig und sollte wiinschenswerterweise verbindlich umgesetzt
werden. Eine Ausweisung der Walder als Schutzgebiete mit einem hohen Anteil an
Naturwaldern ist erstrebenswert, um den positiven Zustand verbindlich abzusichern.

2) Die zweite grofRe Gruppe bilden die Waldokosystemtypen mit sehr schlechter
Naturndhe der Baumartenzusammensetzung, sehr schlechtem Schutzstatus, sehr
geringen Altbaumbestianden, schlechter bis sehr schlechter naturnahen
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Reprdsentanz und i.d.R. einem sehr schlechten Waldmanagement. Im Gegensatz zur
vorherigen Gruppe handelt es sich vermehrt um zonale Walddkosysteme wie der
Drahtschmielen-Buchenwald, der Hainsimsen-Buchenwald mit und ohne Tanne sowie
der bodensaure feuchte und der bodensaure trockene Eichenmischwald.

Diese funf Walddkosystemtypen dominieren in Deutschland, mit zusammen 59 % der
verbliebenen Waldflache. Auffillig ist, dass es sich ausschlieRlich um bodensaure
zonale Waldokosystemtypen handelt und die beiden Eichenwaldtypen vor allem im
Flachland vorkommen. Beim bodensauren feuchten Eichenmischwald und dem
Drahtschmielen-Buchenwald (die Halfte der pragenden Waldgesellschaften des
Flachlandes) kommen noch sehr schlechte bzw. schlechte Werte bei der Gefahrdung
hinzu.

Bei den Waldokosystemen des Flachlandes, insbesondere bei dem bodensauren
feuchten und bodensauren trockenen Eichenmischwald sowie dem Drahtschmielen
Buchenwald, ist ein umgehendes Handeln dringend erforderlich, auch aufgrund einer
die Schutzwirdigkeit dieser Waldokosysteme ignorierenden waldbaulichen Planung
der betroffenen Bundeslander. Fiir diese Waldtypen besteht keine prioritdre
Ausweisung  von  naturnahen  Baumartenzusammensetzungen  bei  der
Baumartenplanung in den einschlagigen Erlassen oder Vorgaben der Lander. Dies
kommt in der Praxis einer systematischen Ausrottung dieser Waldtypen gleich.
Deshalb halten wir eine sofortig verfiigte Hiebsruhe fiir die naturnahen Flachen diese
Waldtypen im offentlichen Wald fiir unabwendbar, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Deutschland die Ziele des Ubereinkommens der biologischen Vielfalt
nachkommen und erfiillen muss. Die etwas weniger dramatische Lage der Hainsimsen
Buchenwiélder mit und ohne Tanne sollte ebenfalls durch eine sofortige Hiebsruhe
umgesetzt werden, sollte jedoch auf naturnahe Bestande mit Bsumen mit einem BHD
von mehr als 50 cm vorerst beschrankt bleiben damit u.a. Dauerwaldstrukturen
aufgebaut werden kdnnen.

Die Hiebsruhe sollte solange Giiltigkeit haben, bis ein einvernehmlich zwischen den
Umweltverbanden, den Landesnaturschutzbehérden und den entsprechenden
Forstverwaltungen vereinbartes Schutzkonzept fiir diese fiinf Waldokosystemtypen
vorliegt. Haben offentliche Forstverwaltungen ein entsprechendes Konzept, kénnen
Ausnahmen genehmigt werden. Die verantwortliche Behorde sollte das BfN oder das
UBA sein. Es darf keine Forstverwaltung oder eine ihrer Fachbehérden sein, da diese
fiir diesen sehr schlechten Zustand Mitverantwortung tragen.

Im Rahmen der Erarbeitung dieser Schutzkonzepte ist die Umsetzung der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS) mit dem Ziel einer Natirlichen
Waldentwicklung auf 5% der Flachen (NWE-5) speziell fiir diese zonalen
natirlicherweise pragenden Waldokosystemtypen zu erstellen. Als wesentliche
Grundlage sollte dabei die Arbeit von Kraus & Krumm 2013 ,Integrative Ansédtze als
Chance fiur die Erhaltung der Artenvielfalt in Waldern” dienen. Alle fiinf
Waldékosystemtypen haben gemein, dass Sie beim Indikator alte Bdume mit die
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3)

schlechtesten Werte aufweisen, also keine ,referenzsystemtypischen” alten und
starken Baume aufweisen. Des Weiteren haben sie beim Schutzstatus und der
Naturndhe der Baumartenzusammensetzung die schlechtesten Werte. Bei der
Erarbeitung eines geeigneten Konzeptes hat der Schutz und die Entwicklung starker
und alter Baume mit Baumarten des natirlichen Sukzessionsspektrums der
Waldokosysteme, neben der Erhaltung der naturnahen und bedingt naturnahen
Flachen hochste Prioritdt. Bei der Verjingung auf Standorten dieser Waldokosysteme,
sind in allen naturnahen und bedingt naturnahen Waldbestdnden und einem zu
definierenden Puffer, ausschlieBlich Baumarten des natiirlichen Sukzessionsspektrums
dieser Waldokosysteme zuldssig. Eine hadufig vorzufindende sogenannte
,Diversifizierung” mit Gastbaumarten ist unzuldssig und ist auch entsprechend aus
den Forderkulissen der forstlichen Forderprogramme zu entfernen. Es sind dringend
Flachen fiir das Ziel einer natiirlichen Waldentwicklung zu lokalisieren und prioritar
und verbindlich zu schiitzen. Hierbei kommt dem offentlichen Waldbesitz eine
besondere Bedeutung zu.

Die dritte grolRe Gruppe umfasst weitestgehend Walddkosystemtypen, die alle eine
sehr schlechte Gefihrdung aufweisen. Bei den (Ubrigen Indikatoren und im
aggregierten Waldzustandsindex sind sie sehr unterschiedlich aufgestellt. Zur Gruppe
gehoren die Schwarzerlen und Moorbirken Bruch- und Sumpfwalder, die Auen- und
Feuchtwaélder, der feuchte reiche Eichenmischwald, der maRig basenreiche
Buchenmischwald und der Seggen-Buchenwald.

Diese sechs Walddkosystemtypen machen zusammen 20 % der gesamten Waldflache
Deutschlands aus. Alle Walddkosystemtypen zeichnen sich durch weitgehend gute
Werte im Waldmanagement aus. Bei diesen Walddkosystemtypen liegt die
Hauptgefahrdung in der Vergangenheit, ndmlich durch massive Flacheneinbulien
durch die mittelalterliche Waldrodung und Urbarmachung der Landschaft, was sich
durch sehr schlechte Werte in der Gefdahrdung ausdriickt. Neben einem sehr guten
Schutzstatus fiir die drei Feucht-, Bruch- und Sumpfwalder steht dem ein sehr
schlechter Schutzstatus bei dem maRig basenreichen Buchenmischwald und dem
Seggen-Buchenwald gegeniber. Einen maRigen Schutzstatus weist der feuchte reiche
Eichenmischwald auf.

Der Schwerpunkt der Handlungsanweisungen muss auf der Ausweisung von
Schutzgebieten mit Naturwaldstatus liegen, insbesondere, weil die zweit groRte
Waldgesellschaft Deutschland (der mdRig basenreiche Buchenmischwald) hiernach
einen nur unzureichenden Schutzstatus besitzt. Gleiches gilt auch fiir den Seggen-
Buchenwald. Das Waldmanagement ist bei diesen Walddkosystemen deutlich
naturnaher, so dass keine Hiebsruhe notig zu sein scheint. Fiir die Eichendominierten
Waldokosysteme sollte aber schnell ein Konzept zur Erhaltung und Entwicklung
starker und alter Baume entwickelt werden, da hier besonders hohen Defizite
bestehen. Bei potenzieller Wiederbewaldung sollten die Standorte dieser
Waldokosystemtypen eine besondere Berlicksichtigung erfahren. Vor allem fiir
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Auewidlder, fiir die feuchten reichen Eichenmischwilder und die maBig basenreichen
Buchenmischwilder sollten endlich ernstzunehmende Entwicklungsstrategien zur
Entwicklung von Dauerwaldstrukturen umgesetzt werden. Der gesetzliche Schutz fur
die bestehenden Bruch- und Sumpfwalder schein gut zu funktionieren und bedarf aus
der hier vorliegenden Datenlage keiner Anpassung.

4) Die vierte Gruppe setzt sich aus zonalen Waldokosystemtypen zusammen, die eher
mit kleinen Fldchen ausgestattet sind (Basen- und kalkreiche Buchenmischwélder —
mit und ohne Tanne, MaRig basenreicher Buchenmischwald mit Tanne, Mesophiler
Hainbuchenmischwald und der Fichten-(Tannen-)Buchenwald).

Diese fiinf WaldOokosystemtypen machen zusammen 14 % der gesamten Waldflache
Deutschlands aus. Kennzeichnend fiir alle dies Waldokosystemtypen sind schlechte
Werte beim Waldzustandsindex, meist maflige Werte beim Waldmanagement, maRige
bis schlechte Werte bei der Naturndhe der Baumartenzusammensetzung und sehr
schlechte bis schlechte Werte beim Schutzstatus und bei den Altbaumbestdnden.

Der Schwerpunkt der Handlungsanweisungen muss wie bei der dritten Gruppe auf der
Ausweisung von Schutzgebieten mit Naturwaldstatus liegen, insbesondere, weil es
sich  um viele zonale Waldokosystemtypen Deutschlands handelt. Das
Waldmanagement sollte hier den Fokus auf eine Erhéhung der naturnahen
Baumartenzusammensetzung legen, da ein GroRteil dieser Walddkosystemtypen eine
schlechte  naturnahe  Baumartenzusammensetzung  aufweist. Bei allen
Waldbdkosystemtypen sollte wie schon bei der Gruppe drei endlich eine
ernstzunehmende Entwicklungsstrategie zur Entwicklung von Dauerwaldstrukturen
umgesetzt werden. Dass hier nur so geringe Werte erreicht wurden, Uberrascht
besonders, da die meisten dieser Walddkosystemtypen sich besonders zur
Implementierung dieser Waldstrukturen eignet. Fiir alle Waldokosysteme dieser
Gruppe ist ein Konzept zur Erhaltung und Entwicklung starker und alter Baume
dringend zu entwickelt, da hier besonders groBe Defizite bei diesen
Waldbdkosystemtypen bestehen.

5.3.  Methodische Handlungsanweisungen fir die BWI

Bei der Auswertung der BWI unter den oben gemachten Indikatoren, hat sich gezeigt, dass
Modifizierungen bei der BWI die Auswertungen deutlich vereinfachen wiirden. Die bisherige
Aufnahmeanleitung und die damit moglichen Auswertungen aus der BWI lassen sich deshalb
nur in einem eingeschrankten Mal3e fiir Aussagen lber dem Zustand der Walddkosysteme in
Deutschland nutzen. Waldokologische sowie biodiversitatsrelevante Indikatoren werden
entweder nicht erhoben und lassen sich somit auch nicht auswerten, oder sind nur durch
zusatzliche Arbeitsschritte ableitbar und dann erst entsprechend auswertbar. Um der
Multifunktionalitat des Waldes gerecht zu werden miissen neben den forstwirtschaftlichen
Kennzahlen Daten erhoben werden die Riickschliisse auf die Funktion und Ziele fiir den
Naturschutz, Biodiversititserhalt, Umweltschutz, Klimaschutz, Erholungswert und die
Schutzfunktion beriicksichtigen. Konkret missten an ausgewdhlten Waldflachen mit Bezug
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zu den Stichprobenpunkten zusatzliche Merkmale aufgenommen werden, wie beispielsweise
die Artenvielfalt der Tiere (Vogel, Arthropoden, Sdugetiere) und der hoheren Pflanzen sowie
der Flechten, Moose und Pilze. Des Weiteren miissen zusatzliche Waldstrukturmerkmale wie
Mikrohabitate und Kleinstrukturen bericksichtigt werden (z.B. StammfuBhohle, Wurzelteller)
(Meyer et al.: Aufnahmeanweisung NWR Hessen 2013, Hennenberg et al. 2015).

Die vorhandenen Aufnahmekriterien sind auf Vollstandigkeit zu priifen und entsprechend zu
erganzen (z.B. Vollstandige Erfassung aller Baumarten — keine Zusammenfassung von
Baumartengruppen). Die 6kologische Flachenstichprobe (Back et al. 1996, Dieren und
Hoffmann-Miiller 2004, Middelhoff et al. 2006) ist eine geeignete Methode, die zusatzlichen
Merkmale aufzunehmen und sie sollte parallel zur BWI von walddkologischen Fachleuten
durchgefiihrt werden. Diese zusatzlichen Merkmale sollten in ein Monitoring-Programm zur
Erfolgskontrolle der walddkologischen Entwicklung einflief3en.
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